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New Industrial Society of the Second Generation:  
Towards the Noospheric Civilisation1

The paper studies the development of the concept of the new industrial society of the sec-
ond generation under the changes of the global civilisation. It elaborates on the principal 
propositions of the industrial society of the second generation and proves that instead of 
making a transition to postindustrial society the civilisation is moving towards transforma-
tion of material production. New material production features a decrease in unit consump-
tion of materials and capital accompanied by an increase in knowledge intensity of a prod-
uct. The author explains the reasons behind the reindustrialisation of the Russian economy, 
and investigates the problems of transition of the Russian production to the new type of 
industrial society. Finally, the author examines technologies that are going to underlie the 
economy of the second generation and justifies the impact of knowledge as the major factor 
in formation of the noospheric civilisation.

JEL classification: L00, L50

Keywords: new industrial society; noospheric civilisation; de-industrialisation; knowledge 
intensive production.

Indroduction

The world economy and the global civilisation are on the verge of changes. Nowadays we are 
observing that the very nature of the global civilisation is changing.

In the new age globalisation is increasingly showing its dark side, and inherent collisions 
exacerbate global tensions, local and asymmetric wars, localisations and, simultaneously, boost 
imperial ambitions. Heightened antagonism between (a) the tendency towards using globali‑
sation to establish the hegemony of transnational capital of select countries, and (b) the ten‑
dency towards safeguarding national economic, political, and ethnocultural interests, provides 
the background for the fight for economic superiority in the upcoming technological revolu‑
tion. As the fighting intensifies, many experts start considering the most negative scenarios.

Indeed, we are observing processes that up until recently have appeared highly unlikely. 
Brexit, the American Tragedy (the term widely used in the USA to describe the new adminis‑
tration), the US decision to withdraw from the Trans-Pacific Partnership Agreement are just a 
few events which indicate that the foundation of the globalisation trend is crumbling.

Economic and political groups that used to promote globalisation (the European Union, 
NAFTA) are going through difficult times while new alternative economic unions are being 
formed. This situation can potentially lead to the world splitting into competing and possibly 
warring blocks.

1  Based on the materials of the public lecture delivered at the University of Cambridge on May 11, 
2017 [10].
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At the same time, the tendency towards the development of holistic economic cooperation 
between countries and nations, which is the reason behind modern globalisation trends, re‑
mains quite objective and progressive. That is why movement towards mutually beneficial eco‑
nomic cooperation should be used to counter tensions engendered by the modern hegemonic 
globalisation model that hampers the development of positive potential of global economic 
cooperation and jeopardises established economic relations. Such cooperation would enable 
all member countries to meet the challenges of the new technological revolution associated 
with radical changes not only in the technological mode, but also in social and economic 
orders.

Perhaps other similar projects targeting higher life expectancy, preservation of the envi‑
ronment, space exploration, etc. could also exert positive influence.

Clearly, all such projects would be efficient if they were based on specific development 
concepts for our civilisation that is currently undergoing major changes.

The concept of the new industrial society of the second generation
Several decades ago in an attempt to describe the direction of these changes, a number of ex‑
perts [5; 6; 8; 12; 14] formulated the concept of the transition to the postindustrial society. Yet 
at the moment it is becoming increasingly obvious that we need to develop new approaches 
that would explain the essence of the new technological revolution and new stage of societal 
development.

It is important to remember that half a century ago J. K. Galbraith published The New 
Industrial State [13]. Now we can validate a few of the ideas that he introduced long before 
postindustrial concepts became popular. As for postindustrial society theories, even though 
they provided a number of sharp observations and forecasts (e.g. dramatic increase in the 
share of services in GDP of developed countries, increase in the share of highly qualified pro‑
fessionals and expansion of higher education), most of them were not confirmed. The world is 
not transitioning to the postindustrial society (even though it would be wrong to ignore the 
emergence of some postindustrial tendencies). Au contraire, we are witnessing the formation 
of a new quality of industrial production which paves the way for the coming of a new societal 
type – the new industrial society of the second generation (NIS.2) [3; 9].

Postindustrial concepts relied on the seemingly correct observation that in most devel‑
oped countries the share of material production (and its industrial core) in GDP was decreas‑
ing. But the authors of postindustrial theories failed to take into account the constant and even 
growing role of modern industrial technologies in the entire system of public reproduction. 
Moreover, the conclusion about the reduction of the industry share in GDP rested on a statisti‑
cal illusion.

In particular, London-based The Economist magazine pointed out that “the slide in manu‑
facturing’s share of GDP largely reflects a fall in the prices of goods relative to services. Meas‑
ured in constant prices, the share of manufacturing in GDP has been broadly unchanged in 
America, and in developed countries as a whole, since 1980”1.

Incidentally, the data on a decrease in the industry role reflected geographic migration of 
production from developed to new industrial countries while the global economy in general 
saw no drop in industrial workforce, and even in developed countries industrial workforce 
numbers have remained the same (see Table 1).

Whereas they were correct in capturing an increase in the share of knowledge and in‑
formation in production, the adepts of postindustrial society theories mistakenly concluded 
that knowledge and information per se could replace material production by superseding or 
reducing it to minimal levels. Instead, the current transition to a new social order does not stem 

1  Industrial metamorphosis. The Economist, Sept. 29th, 2005. Available at: http://www.economist.
com/node/4462685.
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from the decline in the role of material production. The latter is irreplaceable because people 
need material goods to support their lifestyle and common activities. What we are currently 
observing is quite different: material production itself is acquiring a new quality by converting 
into knowledge intensive production.

The classical industrial system (characterised by absolute domination of industrial pro‑
duction) and service society (where service sectors supersede material production) are being 
replaced by the new industrial economy of the second generation (social order based on this 
new industrial economy constitutes the new industrial society of the second generation, or 
NIS.2, for short). Fundamental aspects of the NIS.2 concept were developed as part of re‑
search conducted by the Saint Petersburg Institute of New Industrial Development named 
after S. Yu. Vitte (INID) in the early 2000s, and after 10 years of further elaboration were first 
published in 2010. Since then, the concept has been discussed in a number of publications and 
presented by the author and his INID colleagues at economic forums in Russia, seminars and 
conferences held in Cambridge, Lisbon, Stockholm, Helsinki, Vienna, and other cities.

The difference between the NIS.2 and industrial production that came before it is easily 
visible on the graph which shows the reduction in unit consumption of materials and capital 
accompanied by the increase in knowledge intensity of a product of production (Fig. 1).

Fig. 1. Histrorical changes in the share of unit consumpsiton of components of a product

The interval where the lines cross signifies the shift towards the domination of knowledge 
over other components within a product of production and marks the starting point for the 
gradual transition to the second generation of the new industrial society.

The NIS.2 era will be dominated by segments that create knowledge intensive products, 
i.e. segments that (1) manufacture actual products, (2) generate knowledge, and (3) educate 
people capable of learning and applying the knowledge to material production (Table 2).
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Table  2
Differences between various generations of the new industrial society

Main features New industrial society NIS.2
Main characteristics of 
industrial product

Mass industrial product Knowledge-intensive industrial 
product

Main production cost 
components

Capital and labour costs exceed the 
cost of natural resources

R&D, education and wellness costs 
outweigh materials costs

Core economic areas Mass production, financial, com‑
mercial and other corporate services, 
other service areas, healthcare, edu‑
cation, R&D

High technology industry reliant 
on continuous innovative process, 
R&D, education, healthcare

Dominating type of pro‑
duction organisation

Large corporation Corporation, which integrates pro‑
duction, science and education

Means for demand sat‑
isfaction

Quantitative build-up of mass pro‑
duction and high-pressure sales in 
high volumes

Resource efficient production ca‑
pable of satisfying various rational 
wants

However, in spite of its changing parametres, the technological foundation of material 
production remains industrial. All advanced technological modes of material production (in‑
cluding fifth and sixth) still predominantly rely on some iteration of industrial technology and 
machinery definitely accompanied by the change in machine technology type: cutting-edge 
equipment is no longer mechanical, for its functionality is based on controlled physical, chem‑
ical, biological, information and cognitive processes. For example, previously used subtrac‑
tive technologies employ mechanical processes of cutting, trimming, grinding, etc. whereas 
modern additive technologies that involve layering of materials mostly rely on other physical 
processes, such as lining, sintering, coating, etc. along with modern information technologies 
(3D printing).

But the main qualitative leap pertains not to the subtleties of industrial technologies per 
se, but to large-scale and continuously accelerating technological application of new knowledge 
which enabled the incorporation of a wide range of various controlled natural processes into 
industrial production. This phenomenon will result in further reduction of the material com‑
ponent in a product. In some of the most advanced segments, it has already happened. Unit 
consumption of material, capital and labour in product production tends to decrease, and the 
applied knowledge component is growing steadily. As this process gains momentum, produc‑
tion is gradually switching to the mode of constant technological innovation, and innova‑
tions spread throughout the new generation of industrial production at the “acceleration of 
acceleration” pace.

Such prospects make us consider a number of topical and seminal issues.
Unfortunately, the Russian economy is much less prepared for such changes than it could 

have been. It is too early to speak of the development and implementation of the most ad‑
vanced technologies at the vanguard of science and technology progress (the so-called “hori‑
zon of science and technology”), for Russia lacks the necessary industrial foundation. Many 
technologies have been lost. The situation is particularly dire in key sectors of the Russian 
economy: mechanical engineering, machine-tool building, equipment for the power industry 
and industrial transportation. Even if we do not consider the ongoing effects of anti-Russian 
sanctions, we have grown completely technologically dependent on import. For example, in 
2000, we purchased 10 billion US dollars worth of machines, equipment and vehicles while 
in 2013 that number went up to 150 billion US dollars, which indicates a 15‑fold increase 
(Fig. 2). Thus, in spite of the recent focus on import substitution programmes, the data reflect 
Russia’s high dependence on import, even in segments that are a strategic priority for any 
country.
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Fig. 2. Dynamics of Russia’s imports, 1999–20131

The issue here goes beyond the shortage of some convenient and common things and 
becomes a matter of national security in food processing, defence, information, energy and 
other industrial sectors. Once the country was hit with sanctions, the public and the authori‑
ties finally became aware of the problem.

Why did we find ourselves in this situation? How could this happen to the country that 
possesses the largest area of usable land, almost half of global natural resources (most of them 
are strategic resources of the 20th–21st centuries) and a large population with undeniably vast 
intellectual potential?

Naturally, many factors contributed to the situation, but the author is willing to postulate 
that the current recession resulted from profound de-industrialisation of the Russian economy.

Over the several past centuries, industry played a major part in the economy of all coun‑
tries. It served as the economic stabiliser, progress catalyst, recipient of science and technology 
achievements and creator of actual material goods.

If we define industrialisation as the process of shifting the economic focus towards the 
industrial sector, the development of industrial production accompanied by the perfection of 
the means of production, enhancement of fixed assets, and technical systems mechanisation 
and automation, then de-industrialisation shall be its opposite. Under de-industrialisation, 
common labour gradually replaces inclusive labour, complex operations are substituted with 
simpler ones, the share of knowledge in added value dwindles, production facilities deteriorate 
and are not replaced, and common reproduction steadily edges out developing, innovative re‑
production. De-industrialisation processes lead to the overall decline and loss of entire indus‑
trial areas and production sectors that often suffer irreparable damage past the point of return.

The phenomenon is by no means new and quite well known.
Famous British expert Alec Cairncross [11] defined de-industrialisation as the situation 

characterised by the reduction in production output and export of industrial products.

1  Source: Federal State Statistics Service of the Russian Federation, INID.
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The author’s assessment of this phenomenon refutes Cairncross’ definition to a certain 
extent. It is important to bear in mind that in various countries de-industrialisation, while 
having a few common characteristics, proceeded differently due to historical and national idi‑
osyncrasies [1; 2]. To substantiate our disagreement with Cairncross, we would like to empha‑
sise that the main characteristics of de-industrialisation as an economic phenomenon do not 
involve the reduction in production output, its share in the GDP and definitely not the decline 
in industrial export (it can even increase!), but many other ‘de/dis’ features which permeate all 
basic components of the production process (process organisation, production means, labour 
quality/qualifications and product type/production output) and include deStabilisation of fi‑
nancial and economic components of manufacturing companies, disIntegration of industrial 
structures and relations and many other negative effects.

Let us also remark that Cairncross’ methodological extreme is mirrored by those postin‑
dustrialists who rely on purely volumetric indices in lieu of performing a profound qualitative 
assessment of the industrial segment of the economy.

So, has Russia had a chance to overcome the 1990s de-industrialisation caused by the dis‑
ruption of economic ties after the rapid collapse of the Soviet Union?

It could have definitely been finished in the early 2000s when we still possessed many 
modern technologies passed on from the Soviet period and superhigh revenues from oil ex‑
ports pouring into the national budget.

Unfortunately, the right decisions were never made, and that is our failed experience from 
the 2000s. In lieu of pursuing the possibility of transitioning to supply economics, we started 
developing demand economics based on the export of raw materials.

In the meantime, without the necessary updates, equipment grew outdated and depreci‑
ated, production facilities fell into disrepair, output and production potential declined, em‑
ployees quit, and profits dropped. Investment and innovative interest in the industrial sector 
decreased accordingly, especially due to the short and quick money conditions.

Under these circumstances Russians spent more and more of their growing income on 
imported goods which quickly replaced local products and further exacerbated the situation 
in the industrial sector that lacked the funds for the renovation of production facilities and 
product upgrades. Thus, the vicious circle of de-industrialisation was complete. Concealed by 
rosy macroeconomic indicators (seen as a positive sign even by the IMF), it dragged the Rus‑
sian economy down into the deep hole of future – current! – stagnation.

In light of this, one of the key issues that Russia faces nowadays is the need to overcome the 
difficult heritage of de-industrialisation that resulted not only from objective processes, but 
to a great extent was borne out of market fundamentalism and postindustrialism ideology, as 
well as the Shock therapy, implemented by the Russian Government in the 1990s.

Our main goal is to put an end to the crisis that has lasted over the past decades. In or‑
der to rise to the challenge, we should not revert to the old economic structure, but instead 
launch new industrialisation based on cutting-edge technologies. The urgency of the task is 
determined not only by the said modern trends in the evolution of material production, but 
also by the need to ensure true economic independence for Russia. Such independence is 
impossible without a solid science and technology core reliant on high technology industrial 
production.

The exigency of new industrialisation is obvious, but it cannot be accomplished if we per‑
sist in economic policy stereotypes and neoliberal anachronistic ideological clichés introduced 
in the1990s. The leap into the new industrial future of the second generation also necessitates 
changes in Russia’s economic model. They imply an active industrial policy that would employ 
a wide range of regulation methods, including economic planning, lowering administrative 
barriers for entrepreneurial activity, elimination of corruption and the arbitrary interference 
of state officials seeking administrative rent, and actual as opposed to notional transition to a 
socially oriented economy.



	 12         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

We have no time to waste. Current leaders hasten to convert their economic advantage 
into a technological resource that would ensure their top positions under the NIS.2, but in the 
meantime the global economy is experiencing the gravest problems in recorded history.

What should be accomplished in order to pursue the strategic goal of moving towards the 
NIS.2? To what extent is the modern economy prepared to transition to this new stage?

We have to admit that the movement towards the second stage of the new industrial soci‑
ety is currently plagued with problems.

What many experts dubbed the New Normal several years ago looks more like an abnor‑
mality from the perspective of the traditional economic paradigm (Fig. 3). Former market 
control and regulation mechanisms and methods for adapting to market signals no longer de‑
liver the desired effect. The volatility of all market parametres has increased so much that there 
is no way of telling whether the invisible hand of the market is pointing in the right direction. 
We are witnessing the change in economic leaders and development trends.

Fig. 3. Characteristics of the New Normal

The situation provokes many questions: what direction shall we choose? what should our 
priorities be? how can we achieve our goals if conventional instruments are no longer work‑
ing?

So far we have not come up with good answers to these queries, and the international 
community seems to be a bit at a loss at the moment. Nevertheless, a careful assessment based 
on acknowledging the inevitability of the upcoming transition to the NIS.2 allows delineating 
pivotal directions that determine global civilisational development.

Currently, the main trend is the acceleration of science and technology progress. At the 
2016 World Economic Forum in Davos, its participants announced the beginning of the 
fourth industrial revolution, thus officially acknowledging the global trend that experts of the 
Institute of New Industrial Development named after S. Yu. Vitte have been talking about since 
2005–2010.

What will come of this trend? In my opinion, the outcome is ambiguous, because pro‑
gress and industrial development possess enormous positive potential, but can also be a threat 
(based on the historic example of the French Revolution and paraphrasing Jacques Mallet du 
Pan’s famous saying, “The future technological revolution may devour its fathers”). Either the 
technological progress will yield its fruit or inherent risks will be actualised? but at the mo‑
ment we are getting it all in one and not necessarily in equal proportions. We need to perform 
preliminary analysis of what shall prevail in order to accelerate the positive aspect of the trend.
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We can either increase technological capabilities to indiscriminately satisfy any wants, or 
shape new wants on an intelligent and truly human basis.

The new stage of industrial development creates new opportunities for the satisfaction of 
wants and personal development and thus potentially facilitates the resolution of collisions 
resulting from the fight for material goods.

The wide application of knowledge-intensive material production accompanied by a pro‑
gressive decrease in material costs and explosive innovative growth will soon fully satisfy the 
demand in essential material goods. Moreover, modern knowledge intensive products are de‑
signed to meet such diverse wants that consumer demand often cannot keep up with new 
features.

Just one modern smartphone can satisfy the needs that used to require a phone, radio 
receiver and transmitter, TV, tape recorder, camera, watch, alarm clock, notebook, pen, postal 
service, various reference materials, etc. Moreover, material costs have decreased dramatically. 
An advanced and relatively inexpensive contemporary device can satisfy the needs that 30 
years ago existed only in science fiction novels.

But will we be able to respond to the challenges of this new technotronic civilisation? Will 
it be a society guided by humanist ethics, characterised by widespread knowledge generation 
as the prevailing occupation, attuned to the environment and set on eradicating social con‑
flict? Will it be a society that eliminates material limitations and diminishes the role of private 
appropriation of material goods through accessible satisfaction of essential materials wants? 
Or are we going to implement the opposite scenario?

We should not turn a blind eye to new threats that can compromise social development.
In developed countries, people can be swept off their feet by virtually limitless opportuni‑

ties for increasing the degree of demand satisfaction and easily indulge in overconsumption. 
In less developed countries, due to the history of chronic underconsumption, the danger lies 
in using new technological capabilities to ensure unchecked quantitative growth of material 
goods production. Both trends can lead to the inflation of irrational, unrealistic, simulative 
wants. In the first case, the trend will manifest itself as the pursuit of prestigious consumption 
of increasingly more sophisticated and technologically advanced simulacra of goods meant 
to satisfy the simulative demand of consumers who will gradually lose their human charac‑
teristics. In the second case, the senseless increase in the output of traditional objects of con‑
sumption driven by the desire to imitate more developed countries will ultimately lead to the 
inclusion in their race for the satisfaction of simulative wants.

If we retain the current economic development paradigm that John Maynard Keynes la‑
beled “biological” [7] to emphasize its predatory nature, simulative wants can acquire an in‑
tolerably exaggerated role. Many people worldwide are already dragged into the thoughtless 
pursuit of illusionary consumption growth that drains actual resources.

Clearly, if this development trend persists, it will result in resource deficit and an already 
discernible civilisational crisis.

The solution to this problem is potentially inherent in the very process of mastering of new 
knowledge.

The widely popular idea that modern production is based, first and foremost, on the pro‑
duction of new knowledge is, strictly speaking, inaccurate. Increasingly accelerated addition 
of knowledge does not engender new knowledge. Knowledge exists objectively, and, in this 
sense, it exists absolutely. People do not produce knowledge; they just discover things that are 
out there: Ohm did not create Ohm’s law; he merely grasped and explained a law of nature. 
Our work is not the “creation”, or “production” of knowledge, but the discovery of specific as‑
pects and gradual expansion of the scope of knowledge available at any given moment to any 
individual and the humanity in general. But that is neither the invention of new knowledge 
nor its generation. People do not produce knowledge, but discover it in the world of things, 
extract the inherent knowledge through disobjectification.
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New knowledge also brings about the understanding (discovery!) of new wants, some 
completely rational, others simulative, excessive or resulting from fantasies or deadend (from 
the perspective of progressive human potential) branches of the technological process. What is 
perceived as redundant nowadays can become rational tomorrow, and from this angle, simula‑
tive wants, just like regular ones, stimulate production growth.

Both real and simulative wants can be perceived as somewhat positive under different 
civilisational paradigms. The danger here is that the increase in demand satisfaction frequently 
leads to the increase in the satisfaction of simulative wants within the society which views 
them as such.

We are witnessing an important trend: the development of technologies responsible for 
the formation and satisfaction of simulative wants outpaces the development of real wants. 
Moreover, many simulative goods are not just relatively redundant. Some of them create only 
an illusion of a useful effect, e.g. many cosmetic and media products, while others go even 
further and have negative side effects. The aforementioned trend promotes a new consumer 
type engulfed in an eternal relentless quest for simulative goods which means that the pres‑
sure on the global ecosystem will keep growing in spite of the opportunities for a significant 
increase in production efficiency. Unchecked consumption can devour any number of natural 
resources, bury the planet under mountains of waste and engulf the humanity in wars over 
material goods and dwindling resources required for their production. Moreover, ensuing ir‑
rational use of resources can result in their depletion, loss of habitat and, furthermore, the 
demise of the very subject of wants, i.e. people as we know them today. Humans become 
increasingly alienated: from other people, society and ultimately themselves. They lose their 
human characteristics, turn into shadows of what they used to be, destroy the environment 
and jeopardise their own survival.

Nowadays both trends are clearly present: there are technologies which support simulative 
development, and technologies targeting personal development.

It is also important to bear in mind that current economic methods in the global economy 
and modern research mechanisms not known for quality analysis are unfortunately geared 
towards the pursuit of the first trend.

Many prominent sci-fi authors have been writing about external forces threatening the 
existence of our civilisation, but let us leave all these extraterrestrials, aliens, impostors, etc. to 
fiction writers. The world is a lot more complex than sci-fi conjectures. Aliens are already here, 
among us in the shape of technetic1 types of civilisation substances that steadily supersede 
humans not only by changing their abilities and habitat, but also by covertly altering them 
to the point where they become the Aliens. In their development and formation of the so-
called technocenosis, they will be able to replace people as the subject of basic social interest 
under the new society. Even though is sounds chimerical, sadly, it is the reality of the present 
situation. The scenario that involves keeping our civilisation as purely human, emphasising 
personal development and maintaining people as the core subject of public interest and space 
appears much less feasible at the moment.

There is, however, the opposite trend which is less pronounced, but equally important. In 
spite of existing threats, our civilisation has the opportunity to build a different future based 
on the opportunities created by ourselves in the process of industrial development and re‑
liant on the technological application of knowledge. Humans are the only species capable 

1  Technetics is the term coined in the early 1980s in Russia and significantly expanded in the publica‑
tions of INID. It is based on the ideas that can be traced back to Sergey Kapitsa. Technetics implies the 
study of technologies, their development patterns, interrelations with the economy and society, technical 
development philosophy, etc. akin to cybernetics as the approach for exploring regulatory systems and 
emphasises the capacity for self-replication and self-development of “substances” deriving, unlike genet‑
ics, from technology as opposed to biology.
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of interacting with material surroundings in order to obtain immaterial knowledge. When 
learning about the world, people can barely tap the inherent absolute and endless knowledge, 
though in this process they also engage in self-knowledge and study other people and social 
ties that bind them together. Through the acquisition of new knowledge, humans establish and 
perfect certain criteria of their social existence by checking, updating and rationalising them. 
At the same time, they learn to see themselves as part (albeit special due to the capacity for 
self-knowledge) of this world by introducing culture as a social phenomenon and “glue” that 
binds the civilisation together.

Of course, up to a certain point the technological development of human civilisation no‑
ticeably conflicted with the progress of culture (even though they have always been interde‑
pendent). Still, the imminent crisis of human civilisation and the upcoming technological rev‑
olution make us reassess the correlation between technological progress and culture. Cultural 
development and technological progress are not necessarily mutually exclusive. They are in‑
tertwined to the point of being virtually inseparable.

Modern technological development requires and simultaneously provides the material 
foundation for cultural development in accordance with humane and intelligent evolution of 
technology. The latest technologies may cause changes in human knowledge and conscious‑
ness accompanied by cultural shifts.

Contradictions in technological and economic development can be resolved once people 
understand their real (non-simulative) needs and proceed to make the conscious decision to 
move in the positive direction which implies the limitation of simulative needs, efficient use 
of resources, transition to the technological development through rationalisation of human 
activity and its incentives, etc., including cognitive and personal development.

Only self-knowledge and rationalisation of self-evaluation criteria can put a stop to un‑
checked pursuit of simulative consumption and thus ensure movement towards noospheric 
civilisational development described by the great Russian scholar Vladimir Vernadsky  [4] 
more than half a century ago.

Such self-knowledge will also facilitate cultural development, for only a person of both 
knowledge and culture is capable of a truly human attitude towards his/her needs, other peo‑
ple and the environment. If people responsible for the creation of a new quality of material 
production and industry, where the key role is attributed to materialised human knowledge, 
go down this path, they also will be able to avoid conflicts resulting from competition for the 
accumulation of both real and simulative goods and lay the foundation for the onset of a new 
stage in the development of human civilisation which we refer to as the noospheric civilisation. 
Under the noospheric civilisation, production will overstep the boundaries of technology and 
enter the realm of human intellect (reliant on strictly material processes of nooindustrial pro‑
duction which could not exist or develop without the material aspect). Simultaneously, we 
will see a sharp increase in the social role of knowledge since it allows discovering new, more 
efficient ways for satisfying reasonable human wants (contrary to the current quantitative in‑
crease in consumption that has its clear limits), resolving conflicts and tensions which typically 
accompany major technological and social shifts.

Culture in a broad sense of the phenomenon molds the most important element of the 
society’s civilisational code: internal self-restriction that can shift priorities from unchecked 
consumption and pursuit of various chimeras and simulacra to the formation of sensible 
wants (noowants) and the emphasis on the quality of wants and consumed goods. Culture also 
provides the foundation for a new quality of interpersonal communication in the process of 
creation/labour and public activities. Simultaneously, technological progress lays the founda‑
tion for the change in the cultural code of our civilisation.

The development of trust definitely stands out among all social and cultural shifts that are 
pivotal for further progress. Trust is not only a factor in progress, but also its consequence as 
manifested in the invention of relevant technologies (the author refers to them as “technologies 
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of trust”), i.e. technological solutions that allow establishing trust virtually devoid of the risk 
of deceit. One such technology commonly known as blockchain has been tested, for example, 
in electronic payment systems (cryptocurrency, or bitcoin). This technology ensures transpar‑
ency and verifiability of transactions and can be used not only in finance and banking, but also 
in other areas.

The emergence of technologies that guarantee trusted transactions between business part‑
ners gradually leads to the creation of a new cultural environment where total strangers can 
routinely trust each other, their level of trust akin to that shared by close relatives.

New technologies can introduce other major changes in the milieu. As a result of the 
technological revolution, the future will inevitably bring profound, almost impossible shifts. 
For example, the nature and principles of using materials in production and everyday life 
will change. Previously, construction materials had to withstand adverse natural conditions: 
provide insulation (heat and cold protection), endure physical stress (hence, the engineering 
discipline entitled “the strength of materials”), perform in aggressive chemical media, ensure 
waterproofing (resisting the ingress of water), etc. The NIS.2 industry will be based on more 
profound penetration of human knowledge into the nature of things and, therefore, will ex‑
ploit natural elements to the benefit of the people by creating materials for effective use of all 
those factors that are currently perceived as unequivocally adverse. Thus, an increasing num‑
ber of input parametres of the natural environment will be made to serve people.

And that is only one example in a series of options that will be implemented more and 
more autonomously. Artificial intelligence (AI) networks will enable complex production sys‑
tems to perform self-examination, self-diagnostics (self-knowledge), self-treatment (repair 
and restore) and self-adjustment in order to accomplish specific tasks. Such systems will fur‑
ther evolve to include goal setting, which will potentially allow self-reproduction and self-
development, “socialisation” of sorts, i.e. integration and networking of various systems. Ul‑
timately, we can expect the formation of fully autonomous systems and a “technetic” society 
capable of functioning and developing without any human involvement.

Obviously, many collisions and questions will arise. For example, under Keynes’ current 
biological paradigm, the introduction of smart manufacturing can backfire due to uncontrol‑
lable release of redundant workforce. However, it will be able to actualise some of the afore‑
mentioned opportunities in the foreseeable future under the nooparadigm. These are not idle 
speculations, but actual capabilities of neural networks. Extensive research is currently held to 
ensure the amiability of such autonomous systems, and not by elaborating on the famous Isaac 
Azimov’s Laws of Robotics, but by offering specific technological solutions.

The process will definitely be accompanied by and closely connected with the inevitable 
evolution of people and wildlife. We have already engineered genetically modified plants, and 
animal testing is under way. It is quite possible that people will turn into synthetic neobiotech‑
netic beings: synthetic, because people will undergo biological and non-biological technologi‑
cal modifications; neobio, because to a certain degree the evolution of our species will be based 
on the implementation of biological solutions that do not alter humans as biological beings, 
but change their biological characteristics; and technetic, because human modification will 
involve non-biological technologies.

The conflict between these two evolutionary trends, namely modification of humans 
as biological beings (genome purification and improvement which have already been per‑
formed in Israel and some other countries) and transformation through concrescence with 
non-living matter which enables the creation of technologically altered people, is also quite 
possible. It is not that difficult to imagine a firefighter with enhanced fire-resistance and in‑
sulation characteristics and respiratory organs upgraded to accommodate a filtration system. 
Can there be direct confrontation between beings created by these distinct trends in artificial 
evolution?
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Conclusion
In any case, the era of slow natural selection is coming to an end, and the new selection process 
will be based on artificially accelerated development and prenatally programmed composition 
of human (or inhuman?) characteristics.

Undoubtedly, we should be prepared for potential crises arising from such conflicts. Social 
stratification with its high level of material needs satisfaction based on new technologies is 
destined to become a thing of the past either as a result of social upheaval or peacefully. How‑
ever, it will be replaced by a new type of social stratification based on the difference in aptitude 
for knowledge and culture acquisition and unequal access to favourable environment (bound 
to happen if civilisational development takes the path of unchecked increase in material con‑
sumption, depletion of resources and destruction of the environment).

The resolution of these issues depends on the ability to subjugate human development 
to sensible imperatives and create a true noocivilisation that would rely both on knowledge 
acquisition and profound self-knowledge required for self-regulation of the society and its 
members governed by cultural and ethical values. Ultimately, knowledge itself is an element of 
culture, for culture supplies values and sets goals for the application of knowledge. In turn, cul‑
ture can be interpreted as a special type of knowledge, substantiated, objectified and actualised 
in experience and traditions that ensure a society’s survival, self-reproduction and progress 
towards a noospheric future.

It is important to address future issues that are being shaped today, however grave current 
problems look like. In order to find answers, we need to abandon the position of economic 
hegemony, nationalism and superiority and refrain from imposing our vision of the future 
upon other countries and peoples, yet avoid the other extreme of retreating within national 
boundaries as well. We must understand the imperatives of further global development. It 
requires global ideas and projects that can combine the interests of main strata of the global 
community irrespective of countries and continents.
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Новое индустриальное общество второго поколения:  
к ноосферной цивилизации

С. Д. Бодрунов

Исследуется развитие концепции нового индустриального общества второго типа в условиях 
глобального изменения цивилизации. Уточнены основные положения индустриального общест‑
ва второго типа. Доказано, что вместо перехода к постиндустриальному обществу цивилизация 
движется в направлении трансформации материального производства. Новое материальное 
производство характеризуется снижением удельного веса материалоемкости и капиталоемко‑
сти, возрастанием знаниеемкости в продукте производства. Выделены причины реиндустриа‑
лизации российской экономики, изучены проблемы перехода российского производства к ново‑
му типу индустриального общества второго типа. Проведен анализ технологий, которые будут 
формировать экономику второго поколения. Обосновано влияние знания как главенствующего 
фактора в формировании ноосферной цивилизации.

Ключевые слова: новое индустриальное общество; ноосферная цивилизация; деиндустриа‑
лизация; знаниеинтенсивное производство.
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Политическая экономия устойчивого развития1

Обосновывается положение о том, что главной материальной причиной, не позволив-
шей достичь поставленной в  Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года стратегической цели перехо-
да к устойчивому развитию, является моральный и физический износ технологической 
базы российской экономики. Предпринимаемые в  этом направлении меры приносят 
ограниченные результаты, что в  стратегической перспективе создает главную угрозу 
национальной безопасности. Соответственно ключевой целью стратегии социально-
экономического развития на предстоящий период должен стать перевод российской 
экономики на новый технологический уклад, чему необходимо подчинить все разделы 
стратегии и оценочные показатели. Переход к новому технологическому укладу обеспе-
чивается отраслями, образующими технологическое «ядро саморазвития» (производ-
ство средств производства для производства средств производства). Создание такого 
«ядра» требует наличия определенного набора институтов. В  сложившейся ситуации 
невозможно обойтись без институтов государственной инвестиционной активности, 
которая может дать значимые результаты лишь при поддержке со стороны критической 
массы предпринимателей. Для этого необходимо наращивание предпринимательского 
спроса на новую технику и технологии. Формирование такого спроса требует не толь-
ко экономических преференций для предпринимателей, осуществляющих обновление 
технологической базы, но и  институтов, предотвращающих риски нового огосударст-
вления экономики, т. е. институты должны обеспечивать предсказуемость экономиче-
ской политики, формировать позитивное восприятие высокотехнологичной продукции 
инвестиционного назначения и общественную поддержку предлагаемой стратегии.

JEL classification: Е230, Е610

Ключевые слова: устойчивое развитие; стратегия; технологическое обновление; кон-
курентоспособность; машиностроение; предприниматели-новаторы; предпринима-
тельская уверенность; общественное сознание.

Вместо введения: время подводить итоги

До конца второго десятилетия XXI  века осталось чуть более трех лет. Вместе с  тем 
2020 г. не просто одна из «круглых» дат, к которым принято подводить итоги и намечать 
новые горизонты развития. Это финишный год реализации Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года2. 
Поэтому итоги, с которыми страна подойдет к данному рубежу, неизбежно будут сопо‑
ставляться с целями, обозначенными в Концепции.

1  Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 15-02-00354 «Промышлен‑
ная политика в условиях реиндустриализации и становления нового технологического уклада»).

2  Распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. №1662-р «О Концепции долгосрочно‑
го социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года».©
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Сложившиеся к настоящему времени социально-экономические тренды и прогноз‑
ные оценки позволяют уже сейчас осуществить соответствующий анализ. Это важно, 
так как идет активная работа по подготовке стратегии на среднесрочный (до 2025 г.) 
и долгосрочный (до 2030 г.) периоды. Содержание ее в значительной степени должно 
определяться уроками, которые можно извлечь из хода реализации ныне действующей 
Концепции.

В преамбуле Концепции-2020 были сформулированы четыре взаимосвязанные 
стратегические цели:

1) устойчивое повышение благосостояния российских граждан;
2) обеспечение национальной безопасности;
3) динамичное развитие экономики;
4) укрепление позиций России в мировом сообществе.
Можно констатировать, что благодаря последовательным действиям, направлен‑

ным на восстановление национального военно-промышленного комплекса и укрепле‑
ние вооруженных сил Российская Федерация ныне способна эффективно противо‑
стоять геополитическим угрозам. Вместе с  тем материальной базой сохранения этой 
ситуации в  стратегической перспективе является динамичное (устойчивое) социаль‑
но-экономическое развитие страны, однако реальная динамика прошедшего периода 
не позволила достичь заявленных в этой части целей.

Уже в следующем после принятия Концепции году сокращение объема ВВП на 7,8% 
прервало почти десятилетний период высоких темпов экономического роста1. Начав‑
шийся после кризиса восстановительный период продемонстрировал не  устойчивое 
развитие, а устойчивое замедление роста российской экономики (табл. 1).

Элементарные расчеты показывают, что абсолютный размер прироста ВВП в 2010 г. 
оказался меньше, чем в 2008 г. Дальнейшее замедление темпов роста привело к его фак‑
тической остановке в 2014 г., после чего в 2015−2016 гг. последовал полноценный эко‑
номический кризис2. Хотя в  2017  г. экономика демонстрирует некоторое оживление, 
но даже при реализации целевого сценария Минэкономразвития России3 ожидаемые 
итоги 2020 г. будут в 2−3 раза отличаться в меньшую сторону от ключевых микроинди‑
каторов, предусмотренных Концепцией-2020 (табл. 2)4.

Главное не в том, что сложившаяся и прогнозируемая макроэкономическая дина‑
мика не реализуют ключевые цели Концепции – обеспечение динамичного развития 
экономики и устойчивое повышение благосостояния российских граждан, а в том, что 
такая динамика подрывает саму возможность перехода к устойчивому социально-эко‑
номическому развитию в период после 2020 г. В стратегической перспективе это ставит 
под угрозу национальную безопасность и соответственно позиции России в мировом 
сообществе.

В утвержденной по итогам расширенного заседания правительства под председа‑
тельством Президента России 31 января 2013 г. первой редакции Основных направлений 

1  Здесь и далее, если не указано иное, источниками являются опубликованные данные Рос‑
стата и Минэкономразвития России или расчеты на основе этих данных.

2  Исключение – сельское хозяйство, где были приняты специальные меры государственной 
поддержки.

3  Представлен на заседании Правительства РФ 6 апреля 2017 г.
4  Видимо, единственной из целевых макроиндикаторов Концепции-2020 (правда, наиваж‑

нейший) ожидаемая продолжительность жизни при рождении – будет достигнут (и может быть 
даже превзойден). Уже по итогам первого этапа реализации Концепции (2012 г.) этот показатель 
превысил целевой уровень (70,2 года при планируемых на этот год 70 лет), а по итогам 2016 г. он 
составил 71,9 года. По заявлению вице-премьера О. Голодец по итогам первого полугодия 2017 г. 
этот показатель составил 72,6 года (Российская газета. 2017. 15 авг. С. 2), в то время как к 2020 г. 
предусматривался показатель в 72 года.
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деятельности Правительства РФ на период до 2018 года отмечалось, что снижение тем‑
пов прироста ВВП до 2–3% в год «…критически мало. При такой динамике валового 
внутреннего продукта не удастся сбалансировать экономические и социальные состав‑
ляющие развития страны». Такая постановка обосновывалась тем, что при нынешней 
физической изношенности материально-технической базы экономики прирост в 2–3% 
способен обеспечить лишь замену естественного выбытия элементов производствен‑
ной базы (простое воспроизводство), а  для перехода к  устойчивому расширенному 
воспроизводству требуется не менее чем 5%-ный прирост. И хотя в принятой двумя 
годами позже новой редакции Основных направлений это положение исчезло, никто 
из экспертного сообщества не ставил под сомнение указанные расчеты. Однако даже 
при условии реализации целевого прогноза Минэкономразвития в период 2013–2020 гг. 
среднегодовой прирост ВВП составит только 0,9%, т. е. намного ниже «красной черты», 
обозначающей границу, за которой начинаются социально-экономические дисбалан‑
сы. В экономической практике последних лет это, в частности, выразилось в сокраще‑
нии в  реальном выражении инвестиционных программ, вложений в  развитие наци‑
онального человеческого потенциала (образование, здравоохранение), что неизбежно 
скажется на стратегических перспективах страны. Более того, ни базовый, ни целевой 
варианты прогноза Минэкономразвития не предусматривают восстановление потерь 
реальных денежных доходов населения в 2015–2016 гг. В случае реализации базового 
варианта этот показатель окажется меньше, чем по итогам 2012 г., а при целевом едва 
приблизится к уровню 2013 г.

Соответственно главной и неотложной задачей является достижение перелома сло‑
жившихся трендов социально-экономического развития. В  экономической политике 
это выразилось в  поручении Президента «…подготовить … и  утвердить комплекс‑
ный план действий Правительства Российской Федерации на 2017–2025 годы, в кото‑
ром предусмотреть меры, обеспечивающие достижение не  позднее 2019–2020 годов 

Таблица 1
Динамика социально-экономических показателей РФ, % к предыдущему периоду

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ВВП 5,2 −7,8 4,5 4,3 3,5 1,3 0,6 −3,7 −0,2
Инвестиции в основной капитал 9,5 −13,5 6,3 10,8 6,8 0,8 −1,5 −10,1 −0,9
Промышленность 0,6 −10,7 7,3 5,0 3,4 0,4 1,7 −3,4 1,1
Строительство 12,8 −13,2 5,0 5,1 2,5 0,1 −2,3 −4,8 −4,3
Реально располагаемые денежные 
доходы населения 2,4 3,0 5,9 0,5 4,6 4,0 −0,7 −3,2 −5,9
Розничный товарооборот 16,5 −5,3 7,6 8,2 6,3 3,9 2,7 −10,0 −5,2
Платные услуги населению 4,3 −2,5 1,5 3,2 3,5 2,0 1,0 −1,1 −0,3
Фактическое конечное потребление 
домашних хозяйств 9,4 −4,5 4,3 5,8 5,9 3,5 1,7 −8,8 −4,1

Таблица 2
Макроэкономические индикаторы РФ 2020 г., % к 2007 г.

Показатель Концепция-2020
Прогноз Минэкономразвития
базовый целевой

ВВП 225–229 115,5 118,7
Производительность труда 239–251 119,6 121,4
Инвестиции в основной капитал 387–412 114,5 131,4
Реально располагаемые денежные 
доходы населения 251–265 115,8 118,8
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темпов роста экономики Российской Федерации, превышающих темпы роста мировой 
экономики»1.

На конец августа текущего года этот план не был обнародован. Согласно целевому 
сценарию темп прироста мирового ВВП в 2019−2020 гг. предполагается на уровне при‑
мерно 2,9% в год, в то время как российский ВВП в 2020 г. должен выйти на прирост 
в 3,1%. Однако такие темпы прироста сохраняют экономику у «красной черты» несба‑
лансированности. Соответственно стратегия, определяющая экономическую политику 
за пределами 2020  г., должна обеспечить устойчиво повышательный тренд экономи‑
ческого роста на длительную перспективу, что требует сосредоточения на устранении 
фундаментальных причин, породивших нынешнюю ситуацию.

Фактор технологий в развитии российской экономики
Материальные причины сложившейся ситуации хорошо известны экспертному сооб‑
ществу: низкая конкурентоспособность обрабатывающих секторов экономики в части 
производства продукции высоких степеней обработки и с высокой долей добавленной 
стоимости, сложившаяся еще во времена СССР. В новейшей истории России это выра‑
зилось в резком сокращении производства в обрабатывающих отраслях в 1990‑е годы. 
Если объемы производства в добывающих секторах экономики к 1998 г. снизились по 
отношению к 1991 г. на треть, то в обрабатывающих секторах сокращение составило 
почти 60%. Конечно, на обвальном падении производства сказались и резкое падение 
экспортных цен на энергосырьевые ресурсы, составляющие основу российского экс‑
порта, и  разрыв хозяйственных связей в  результате распада народнохозяйственного 
комплекса после развала СССР, и «шоковые» экономические реформы. Существенную 
роль сыграло и то обстоятельство, что произошедшее в тот же период открытие вну‑
треннего рынка начало вытеснять продукцию российской обрабатывающей промыш‑
ленности уже не только с внешнего, но и с внутреннего рынка из‑за ее недостаточной 
конкурентоспособности.

Переход к экономическому росту 1999−2008 гг. опирался, с одной стороны, на стаби‑
лизацию экономики, осуществленную правительством под руководством Е. Примако‑
ва на рубеже 1998−1999 гг., с другой – на естественную конкурентоспособность продук‑
ции сырьевых отраслей в сочетании с изменившейся в положительную для них сторону 
конъюнктуру мировых рынков2. Однако в ходе этого роста не происходило адекватного 

1  Перечень поручений по реализации Послания Президента Федеральному Собранию от 
5 декабря 2016 г., п. 1б. Срок – 30 мая 2017 г.

2  Если в 1992−2008 гг. среднегодовое снижение цены на экспортируемую из России сырую 
нефть составляло почти 5%, то в 2000−2008 гг. ее среднегодовой прирост составлял почти 25%; 
«Высокие темпы роста, достигнутые в последние годы, почти наполовину базировались на опере‑
жающем росте физических объемов экспорта и повышении цен на нефть» // Уточненный прогноз 
социально-экономического развития Российской Федерации на 2006  г. и  основные параметры 
прогноза до 2008 г. Минэкономразвития России, 2005; «В 2004−2007 гг. фактор внешнеэкономи‑
ческой конъюнктуры обеспечил 42−50% роста» // Прогноз социально-экономического развития 
Российской Федерации на 2010 г. и на плановый период 2011 и 2012 гг. Минэкономразвития Рос‑
сии, 2009; «Внешнеэкономический фактор (рост цен на нефть и спроса на сырьевой экспорт) 
определял до 50% темпа экономического роста» // Пояснительная записка Минэкономразвития 
России о сценарных условиях для формирования вариантов прогноза социально-экономическо‑
го развития в 2013−2015 гг. Минэкономразвития России, 2012; «В 2000‑е годы динамичный рост 
российской экономики со среднегодовым темпом около 7% более чем наполовину определялся 
эффектом улучшения внешнеэкономической конъюнктуры, ростом добычи и экспорта углево‑
дородов и сырья, а также реализацией общих преимуществ догоняющего развития (около 4 п. п. 
прироста ВВП в год)» // Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 
2014 г. и на плановый период 2015 и 2016 гг. Минэкономразвития России, 2013.
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восстановления и обновления обрабатывающих производств. Если к 2008 гг. добываю‑
щие производства не только восстановили потери, но и превзошли уровень 1991 г., то 
объемы производства в обрабатывающем секторе на 17% отставали от уровня 1991 г. 
По итогам 2016 г. объемы производства в добывающих отраслях, несмотря на кризисы 
2009 г. и 2015−2016 гг. с их резким падением внешнеторговых цен на энергосырьевые 
ресурсы, составили 115,6% к уровню 1991 г., в то время как в обрабатывающих отра‑
слях – 85,8%, т.  е. практически остались на уровне 2008  г. По существу, это означает 
еще большее углубление сложившегося во времена СССР так называемого «сырьевого 
перекоса» российской экономики.

Экспертное сообщество и экономические власти понимали, что устойчивое соци‑
ально-экономическое развитие на такой основе невозможно. Поэтому в  документах, 
определяющих экономическую политику, включая Концепцию-2020, присутствовала 
ориентация на использование естественных конкурентных преимуществ российской 
экономики в энергосырьевом секторе для развития высокотехнологичного конкурен‑
тоспособного диверсифицированного производства продукции с  высокой долей до‑
бавленной стоимости. Отставание в этой области (за исключением отдельных секторов 
ВПК и связанных с ним космических и ядерных технологий) закладывалось еще в со‑
ветской экономике. При этом речь идет прежде всего о состоянии машиностроитель‑
ного производства, создающего орудия труда и  технологии. Именно здесь нарастала 
доля производства морально устаревшей, неконкурентоспособной техники и техноло‑
гий, что отражалось в их вытеснении с международных рынков (табл. 3).

Таблица 3
Показатели динамики технического уровня производства СССР, %

Показатель Период
Удельный вес продукции, выпускаемой одиннад‑
цатью министерствами гражданского машино‑
строения свыше 10 лет

1967 г. Начало 1980‑х годов

16,2 30,6
Доля экспорта машин, оборудования и транс‑
портных средств в общем объеме экспорта СССР 
(включая реэкспорт)

1970 1985

21,5 13,6

Источники: Народное хозяйство СССР в 1985 году. М.: Финансы и статистика. 1986. С. 575; 
Плановое хозяйство. 1985. № 4. С. 92.

В конце 1980‑х годов Председатель Совета министров Н. И. Рыжков отмечал, «…что 
по ряду важнейших направлений научно-технического прогресса мы начали отставать 
от происходящей в мире научно-технической революции» [11].

Все это повело к тому, что события 1990‑х годов особенно тяжело сказались на ма‑
шиностроительных отраслях, объемы производства которых к 2000 г. сократились на 
две трети. Последующий экономический рост не привел к принципиальному измене‑
нию сложившейся ситуации. К 2008 г. машин и оборудования производилось на треть 
меньше, чем в 1991  г.1 При этом само машиностроение развивалось крайне неравно‑
мерно (рис. 1).

Такая динамика не  позволяла полноценно производить замену физически и  мо‑
рально устаревшей техники. На научной сессии Российской академии наук (декабрь 
2008 г.) были оглашены итоги исследования технологической базы российской эконо‑
мики. Констатировалось, что страны-лидеры освоили пятый технологический уклад 

1  В результате доля продукции машиностроения и металлообработки в экономике страны 
составляла менее 20% объема промышленной продукции, в то время как в развитых странах – 
30−50%.
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и начинают переход к шестому, а российская экономика в основном находится в чет‑
вертом технологическом укладе с элементами пятого (см.: [8]). Это уже создавало угро‑
зу обеспечения оборонной достаточности страны1.

Рис. 1. Динамика темпов прироста производства машин и оборудования,  
% к предыдущему году

Сложившаяся ситуация делала проблематичной решение поставленной в  Кон‑
цеппции-2020 задачи перехода к  устойчивому развитию2. Это отчетливо проявилось 
в конце 2008 г. и в 2009 г., когда экспортные цены на российскую нефть упали почти 
на 40%3. После кратковременного «всплеска» в  2010−2011  гг., что позволило восста‑
новить потерянные в ходе кризиса объемы ВВП, цены начали стагнировать, перейдя 
в 2015−2016 гг. в «обвальное» падение4. В целом за 2010−2016 гг. их снижение составило 
в среднегодовом исчислении −0,7%. Соответственно стагнировали (как было показано 
выше) и темпы экономического роста с переходом в 2015 г. в фазу кризиса. Важно от‑
метить, что, если падение цен на нефть в 2008−2009 гг. было следствием мирового фи‑
нансово-экономического кризиса, то ситуация 2015−2016 гг. развивалась на фоне роста 
мировой экономики5.

Как показывают исследования, ныне доля «старых» (введенных до 2000 г.) мощно‑
стей в производстве машин и оборудования составляет около 40%, при этом примерно 
четверть всех мощностей должны быть отнесены к неконкурентоспособным [3. С. 74]. 

1  Выступая на совещании о  реализации государственной политики в  области развития 
ОПК на период до 2020 г. и дальнейшую перспективу (20 февраля 2012 г.), В. В. Путин отмечал: 
«…20 трлн предусмотрели на гособоронзаказ до 2020 года, а как его выполнять, если мы хотим 
получить новейшие образцы вооружения на старом оборудовании?! Значит, начинать‑то надо, 
прежде всего, с самого оборонно-промышленного комплекса: нужны новые станки, новые тех‑
нологические линии».

2  «Неустойчивость развития обрабатывающих, прежде всего машиностроительных, произ‑
водств, уступающих импорту в конкуренции за внутренний рынок, в сочетании с низкими тем‑
пами роста экспорта создают угрозу возобновления тенденции к  замедлению экономического 
роста» // Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2007 г., пара‑
метры прогноза на период до 2009 г. и предельные уровни цен (тарифов) на продукцию (услуги) 
субъектов естественных монополий. Минэкономразвития России, 2006. Авг.

3  «В наиболее острой фазе кризиса (IV квартал 2008 г. – первая половина 2009 г.) сокраще‑
ние экспортных доходов и, как следствие, сжатие внутреннего спроса стали причиной снижения 
ВВП на 4,6−5,0 процентных пункта, или почти 50% общего падения» // Прогноз социально-эко‑
номического развития РФ на 2010 г. и на плановый период 2011 и 2012 гг. Минэкономразвития 
России, 2010.

4  В  2015  г. среднегодовые цены на экспортируемую из России сырую нефть снизились на 
46,9%, в 2016 г. – на 21%.

5  Так, в 2015 г. мировой ВВП вырос на 3,1%, в том числе США – на 2,4%; ЕС – на 1,6%; КНР – 
на 6,9%.
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В результате возникла критическая импортозависимость экономики в продукции ма‑
шиностроительного комплекса1. Таким образом, без кардинального технологического 
обновления российской экономики, перехода ее на новый технологический уклад не‑
возможно устойчивое развитие.

В современных условиях материальной базой устойчивого развития, способного 
противостоять неизбежным флуктуациям глобальной экономики, является:

•  наличие критической массы национальных корпораций, встроенных в междуна‑
родные производственные цепочки на технологически высоких ступенях переработки, 
а  также способных быть модераторами международных производственных цепочек, 
формирующих новые технологические уклады;

•  наличие отечественных производителей, создающих конкурентоспособные про‑
дукцию и услуги в объемах, обеспечивающих эффективную занятость. Создание таких 
производств обеспечивается прежде всего отраслями, образующими «ядро саморазви‑
тия» экономики: набором машиностроительных производств, обладающих способно‑
стью своим совместным действием воспроизводить в натуре самих себя (производство 
средств производства для производства средств производства), а также орудия труда 
для других отраслей машиностроения, не участвующих в вещественном саморазвитии, 
в том числе для отраслей ВПК (в СССР доля отечественных станков в производствен‑
ных процессах ВПК составляла более 90%) и для всех остальных отраслей народного 
хозяйства.

В  силу геополитических обстоятельств такой комплекс необходим России, даже 
если он будет недостаточно эффективным с точки зрения сравнительных конкурент‑
ных преимуществ [5. С. 11, 14]. «Опыт США, Японии и Германии показывает, что им‑
порт машиностроительной продукции для отраслей жизнеобеспечения и для самого 
машиностроительного ядра развития ведущей роли в этих странах не играет» [1. С. 86]).

Институциональный фактор развития российской экономики
Экспертное сообщество и экономические власти в целом едины в понимании приори‑
тета перевода российской экономики на новый технологический уклад как исходного 
условия устойчивого социально-экономического развития в  стратегической перспек‑
тиве. Не случайно постоянно повторяется тезис о необходимости новой индустриали‑
зации (реиндустриализации).

Нельзя не отметить, что в этом направлении осуществлялось значительное число 
организационно-экономических мер. Тем не  менее принципиальных сдвигов не  про‑
исходит. Более того, после 2010 г. наметилась тенденция снижения доли машиностро‑
ительных предприятий, осуществляющих технологическое обновление, в  результате 
чего к 2015 г. этот показатель вернулся к 2002 г. (12,6%): 2008 г. – 16,9%; 2010 г. – 14,8%; 
2011 г. – 15,3%; 2012 г. 14,8%; 2013 г. – 14,9; 2014 г. – 14,6%; 2015 г. – 12,9%.

В целом удельный вес организаций промышленности, осуществляющих технологи‑
ческие инновации, в 2015 г. составил 9,5%. Отметим, что согласно Стратегии иннова‑
ционного развития России на период до 2020 года, утвержденой 8 декабря 2011 г., та‑
ких организаций должно было быть 20%. Ясно, что показателя 25%, предусмотренного 
госпрограммой «Экономическое развитие и инновационная экономика» (утверждена 
29 марта 2013 г.), в оставшиеся три года достичь не удастся.

Экспертное сообщество в целом согласно, что причина кроется в институтах, сло‑
жившихся в этой части экономической системы. Вместе с тем внимание здесь зачастую 

1  По данным заместителя министра промышленности и торговли В. Осьмакова, доля импор‑
та в потреблении станкоинструментальной продукции по гражданским отраслям обрабатываю‑
щей промышленности в 2014 г. составила 92%, а за первые 9 месяцев 2016 г. – 88% (Импортозаме‑
щение // Российская газета. 2016. 15 дек. С. А4).
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сосредоточивается на механизмах экономических преференций для субъектов, созда‑
ющих высокотехнологическую продукцию и осуществляющих технологические новов‑
ведения. Эти механизмы, безусловно, важны, и  их надо всемерно развивать. Однако 
эффективность их действия во многом зависит от наличия фундаментальных инсти‑
тутов, способствующих переходу на новый технологический уклад.

Прежде всего стратегия социально-экономического развития должна фиксировать 
абсолютную приоритетность этого проекта, подчиняя его реализации все свои состав‑
ляющие (социальные, пространственные, отраслевые, финансовые и т. д.). В этой связи 
нельзя допустить, чтобы сам по себе абсолютно правильный тезис о необходимости на‑
ращивания темпов экономического роста «встал в один ряд» с приоритетом технологи‑
ческого обновления. Выступая на XIX Всесоюзной конференции КПСС, Л. И. Абалкин, 
говоря о принятой тогда концепции социально-экономического развития, предполага‑
ющей одновременное обеспечение количественного роста и качественных преобразо‑
ваний, отмечал, что «…с точки зрения науки эти задачи несовместимы. …Продолжая 
ориентацию на объемный, чисто количественный рост экономики, мы не в состоянии 
решить проблему кардинального улучшения качества продукции, технического пере‑
вооружения народного хозяйства, повышения эффективности»1. И, хотя этот тезис 
тогда  же был подвергнут критике, вплоть до обвинений в  «экономическом детерми‑
низме», жизнь показала его правоту. Необходимо понимать, что принятые объемные 
показатели экономического роста характеризуют текущее состояние экономической 
активности, не  давая представлений о  перспективах устойчивого развития. Именно 
поэтому они должны рассматриваться не в качестве целевых, а в совокупности с клю‑
чевыми показателями, характеризующими качество социально-экономического разви‑
тия2. В нашем случае рост ВВП должен быть следствием перевода экономики на новый 
технологический уровень, и только в этом качестве он послужит мерилом устойчивого 
развития3.

Понятно, что, с одной стороны, с учетом масштабности российской экономики ее 
технологическое перевооружение требует достаточно длительного времени, но с дру‑
гой – существенные результаты должны быть получены в короткий (5–7 лет) период4. 
Отсюда понятно, что такого рода технологический прорыв невозможен без масштаб‑
ной инвестиционной активности государства. Справедливы указания на риски подоб‑
ной активности (ошибки в определении первоочередных приоритетов, инфляционные 
риски, неэффективность государственных институтов и т. д.) Однако понимание этих 
рисков должно вести не к сдерживанию активности, а к созданию институтов, их ми‑
нимизирующих.

Вместе с  тем, делая ставку на инвестиционную активность государства, необхо‑
димо помнить, что она может принести лишь ограниченный результат. В силу объек‑
тивно присущих экономической системе свойств государство способно осуществить 

1  XIX Всесоюзная конференция Коммунистической партии Советского Союза, 28  июня  – 
1 июля 1988 г.: стенографический отчет : в 2 т. М. : Политиздат, 1988. Т. 1. С. 116–117.

2  Не стоит уподобляться тем, о ком 60 лет назад писал Дж. Гелбрейт, для кого при форми‑
ровании экономической политики валовые показатели являются «…единственным мерилом со‑
циальных достижений. Таков современный критерий добра и зла. Предполагается, что Святой 
Петр задает тому, кто стучится в ворота рая, лишь один вопрос: что ты сделал для увеличения 
валового национального продукта?» [4].

3  Аналогичную позицию занимают и авторитетные современные исследователи, отмечая, 
что «…стараясь увеличить ВВП, мы рискуем в итоге получить общество, в котором граждане 
живут хуже» [13].

4  В каком-то смысле к нынешней ситуации применим тезис, высказанный более 80 лет назад: 
«Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние в 10 лет. 
Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [12. С. 39].
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значимые технологические прорывы лишь в относительно узких, хотя имеющих важ‑
ное значение (ВПК и связанные с ним секторы), секторах экономики. Опыт СССР по‑
казал, что государство в принципе не способно ни обеспечить масштабный трансфер 
создаваемых в  ВПК технологий в  другие отрасли экономики, ни  осуществить анало‑
гичные технологические сдвиги за пределами означенного круга секторов. Поэтому 
инвестиционный импульс государства в  направлении технологических сдвигов даст 
макроэкономический эффект лишь при условии, что он будет поддержан некоторой 
критической массой предпринимателей.

Отсутствие значимых позитивных сдвигов в динамике технологических инноваций 
определяется не отсутствием соответствующего предложения. Косвенным показателем 
того, что российские предприниматели имеют возможность удовлетворять запрос на 
отечественные новшества, является рост (вплоть до кризиса 2015  г.) числа патентов, 
выданных российским заявителям (табл.  4). Об этом  же говорят и  многочисленные 
инновационные ярмарки, на которых демонстрируются вполне конкурентоспособные 
отечественные технологии.

Ограничения возникают со стороны спроса на продукцию, способную изменить 
технологический облик экономики. В  Стратегии инновационного развития Россий‑
ской Федерации на период до 2020 года отмечалось, что ключевой проблемой является 
в целом низкий спрос на инновации в российской экономике и ни частный, ни государ‑
ственный секторы не проявляют достаточной заинтересованности во внедрении инно‑
ваций. Не случайно наблюдаемые сдвиги в технологическом обновлении происходят 
лишь в тех отраслях, где этот спрос непосредственно формирует государство (оборон‑
но-промышленный комплекс и связанные с ним секторы).

Представляется, что в сложившихся условиях без создания институтов, обеспечи‑
вающих спрос отечественных предпринимателей на отечественную технологически 
новую инвестиционную продукцию, добиться положительных сдвигов в технологиче‑
ском перевооружении российской экономики, встроиться в международные техноло‑
гические цепочки на высоких ступенях переработки или стать источником таких цепо‑
чек будет крайне затруднительно, если вообще возможно.

Экономическая наука давно обосновала тезис: инвестиционный предприниматель‑
ский спрос на технологическое обновление формируется либо необходимостью сни‑
жения издержек при производстве уже выпускаемой продукции, либо для вывода на 
рынок обновленной или принципиально новой продукции. Движителем такого спро‑
са является механизм предпринимательской конкуренции1. Никакая государственная 
финансовая поддержка не  обеспечила  бы достижения отечественного ВПК, если  бы 
его продукция не создавалась в жесткой борьбе за мировое технологическое лидерство 
в данной области.

1  «…Капиталист, применяющий улучшенный способ производства, присваивает в виде при‑
бавочного труда большую часть рабочего дня, чем остальные капиталисты той же самой отрасли 
производства. …Этот самый закон в качестве принудительного закона конкуренции заставляет 
соперников нашего капиталиста ввести у себя новый метод производства» [6. С. 329]. При этом 
К.  Маркс ссылается на общеизвестность этого процесса, цитируя издание 1720  г. («The Advan‑
tages of East-India Trade to England». London, 1720, p. 67): «…всякое изобретение, инструмент или 
машина, позволяющее обходиться с меньшим количеством рук и, следовательно, производить 
дешевле, вызывает у  других своего рода необходимость и  соревнование или в  использовании 
такого же изобретения, инструмента или машины, или же в изобретении чего-либо подобного, 
так чтобы все находились в равных условиях и никто не мог продавать дешевле своего соседа» 
(цит. по: [6]). Позже эти взгляды были развиты Й. Шумпетером в его монографии «Теория эко‑
номического развития» (1912 г.), в которой было показано, как в результате перетока ресурсов 
от предпринимателей-консерваторов к предпринимателям-новаторам происходит смена техно‑
логических укладов [14].
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Таблица 4
Динамика выдачи патентов российским заявителям, % к 2000 г.

Вид патента 2005 2010 2015 2016
Изобретение 134,6 149,7 156,2 145,5
Полезная модель 172,1 251,9 207,5 209,5
Промышленный образец 132,7 141,8 165,4 145,0

Тезис о недостаточной развитости институтов конкуренции давно стал общим ме‑
стом в  публикациях по вопросам социально-экономического развития страны. При‑
чина этого видится прежде всего в сохраняющемся монополизме экономики. Однако, 
соглашаясь с  такой постановкой, нельзя не отметить и то, что российская норматив‑
ная база, направленная на борьбу с монополистическим подавлением конкуренции, по 
мнению и отечественных, и зарубежных специалистов, вполне соответствует тому, что 
принято называть лучшими международными стандартами. Видимо, корень проблемы 
не в недостатках нормативной базы и даже не в том, что юристы называют правоприме‑
нительной практикой (хотя, конечно, и то и другое можно и нужно совершенствовать).

Конкуренцию в условиях действия рыночных механизмов отменить или подавить 
в принципе невозможно. Проблема в том, какие инструменты используются в конку‑
рентной борьбе. Набор их достаточно широк  – от криминальных силовых приемов, 
использования монопольного положения, покровительственных преференций со сто‑
роны власти или ее представителей до применения лучших организационных и техно‑
логических практик. Задача, следовательно, состоит не в том, чтобы развивать конку‑
ренцию вообще, а в том, чтобы побудить предпринимательский интерес к активному 
использованию последних.

Однако на пути формирования такого спроса есть ряд серьезных препятствий. Еще 
К. Маркс отмечал, что «…издержки, которых требует ведение предприятия, применя‑
ющего впервые новые изобретения, всегда значительно больше, чем издержки более 
поздних предприятий…Предприниматели  – пионеры в  своем большинстве терпят 
банкротство» [7. С. 116]1.

Таким образом, необходимо создание институтов, устраняющих избыточные ри‑
ски технологического обновления. Речь идет не только об институтах экономических 
преференций для предпринимателей, идущих по пути технологического обновления 
или создающих продукцию (технологии) для такого обновления. Не менее важно нали‑
чие институтов, делающих риски технологического совершенствования производства 
или создаваемой продукции хотя бы сопоставимыми с рисками использования иных 
(нежелательных) инструментов конкуренции. На первое место следует поставить ин‑
ституты, исключающие неправовое вмешательство органов власти и управления и их 
представителей в предпринимательскую деятельность2. Необходимо помнить, что та‑
кое вмешательство обусловлено не столько низким качеством соответствующих право‑
вых институтов или низкой правовой культурой носителей власти, сколько объектив‑

1  На это же указывают и современные авторы. Основатель компании Grid Dinamics (Крем‑
ниевая долина, US) В. Лившиц отмечает: «…есть статистика, что из десяти хороших инициатив 
одна станет очень успешной. Две выживут, а семь разорятся. …Причем десять проектов не про‑
сто так с улицы пришли, они были лучшими из лучших» (цит. по: [2. С. 3]).

2  «Издержки для бизнеса могут колебаться – ты можешь заплатить больше или меньше в за‑
висимости от степени „расположения“ к тебе определенных людей внутри государственного ме‑
ханизма. …Но такой „договорившийся“ бизнес в свою очередь будет пытаться подавлять конку‑
рентов, расчищать себе место на рынке, используя возможности аффилированных чиновников… 
вместо того, чтобы повышать экономическую эффективность своих предприятий» [10].
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но присущих любому государству патерналистских тенденций. С учетом накопленной 
Россией в этой области исторической инерции опора на инвестиционную активность 
государства создает огромный риск нового огосударствления всей системы экономи‑
ческих отношений. Последствия этого хорошо известны, поэтому важнейшим является 
вопрос о создании институтов, предотвращающих такое развитие событий. Опыт пока‑
зывает, что базой таких институтов может быть только развитое гражданское общество.

Необходимо также иметь в виду, что технологическое обновление требует не только 
больших затрат при высоких рисках. Как правило, инвестиции в эту сферу имеют доста‑
точно длительный срок окупаемости. Без уверенности предпринимателей в стабильно‑
сти экономической ситуации осуществлять такие инвестиции крайне затруднительно. 
Подтверждением этого тезиса служат результаты обследования предприятий Росстатом 
на предмет выявления факторов, ограничивающих рост производства (рис. 2).

Рис. 2. Оценка факторов, ограничивающих рост производства, % от числа опрошенных

Позиция неопределенности экономической ситуации здесь устойчиво занимает 
первое место, обгоняя такие «привычные» аргументы, как недостаток собственных фи‑
нансовых средств и высокая стоимость кредитов.

Конечно, стабильность экономической ситуации определяется многими, в  том 
числе внешними, обстоятельствами, но нельзя не  отметить, что значительную лепту 
в  предпринимательские ожидания вносит последовательность проводимой экономи‑
ческой политики. Постоянная смена приоритетов и их формулировок (инновации, мо‑
дернизация, цифровая экономика), публичные дискуссии экономических властей о не‑
обходимости и содержании тех или иных институциональных (структурных) реформ 
(с добавлением тезиса об их неизбежной непопулярности) и т. п. отнюдь не способству‑
ют формированию предпринимательской уверенности при принятии масштабных (тем 
более долгосрочных) инвестиционных решений.

Наконец, стратегически необходимо предусмотреть создание институтов, спо‑
собствующих утверждению на отечественном и  зарубежном рынках представлений 
о  конкурентных преимуществах производимой российскими предпринимателями 
инвестиционной продукции. Для входа на рынок (тем более международный) важ‑
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но не только то, чтобы предлагаемый продукт по соотношению цена – качество был 
лучше, чем у конкурентов, или удовлетворял какую‑то новую потребность, предлагал 
лучшие условия при его покупке и послепродажного сервиса. Не менее важно, чтобы 
потенциальные покупатели поверили в это. Изначальными преимуществами обладает 
продукция с широко известными торговыми марками (брендами). Нынешний и потре‑
бительский, и инвестиционный рынки давно поделены между всемирно известными 
производителями, и завоевать место новичку здесь крайне затруднительно, особенно 
если он представляет страну, имеющую не лучшую репутацию с точки зрения способ‑
ности ее предпринимателей производить качественную продукцию.

Вместо заключения
Успешность реализации любой стратегии зависит не только от ее научной выверенно‑
сти, но и  от восприятия ее обществом. Жизненная необходимость технологического 
обновления должна осознаваться не только специалистами, а быть составной частью 
общественного сознания. Известное положение о том, что теория, овладевшая массами, 
становится материальной силой, необходимо в полной мере учитывать при конструи‑
ровании механизма реализации предлагаемой стратегии.

В этой связи следует обратить внимание, во‑первых, на общественный авторитет 
носителей идеи технологического обновления, во‑вторых, на отношение общественно‑
го сознания к акторам технологического обновления.

Дело в том, что движение в сторону технологического обновления предполагает на‑
личие в обществе некоей критической массы тех, кого Й. Шумпетер называл предпри‑
нимателями-новаторами. Вместе с тем еще Д. Норт отмечал ошибочность представле‑
ний о том, «…что жизнь и экономические процессы подчиняются писаным законам 
и правам собственности. Однако даже в самых развитых экономиках формальные пра‑
вила составляют небольшую (хотя и  очень важную) часть той совокупности ограни‑
чений, которые формируют стоящие перед нами ситуации выбора… Наше поведение 
в огромной степени определяется неписаными кодексами, нормами и условностями» 
[9. С. 56]. В этой связи необходимо помнить, что нынешние лидеры российского пред‑
принимательства, которые, казалось бы, должны быть и лидерами в борьбе за техно‑
логическое превосходство, сформировались в  качестве предпринимателей не  в  ходе 
конкуренции за рынки через нахождение организационно-технологических новшеств, 
а из конкуренции за раздел и передел собственности, требующей совсем иных умений. 
Поэтому далеко не всегда можно ожидать от них поведения, характеризующего шум‑
петерианских «предпринимателей-новаторов». Конечно, соответствующие изменения 
институциональной среды будут способствовать появлению тех предпринимателей, 
чей талант будет направлен на необходимые преобразования. Однако представляется, 
что они должны быть дополнены мерами, формирующими в общественном сознании 
привлекательный образ предпринимателя, нацеленного на поиск новых организацион‑
но-технологических решений.

Каждый шаг в технологическом обновлении должен сопровождаться зримыми по‑
зитивными переменами в качестве жизни населения. Призывы «затянуть пояса ради 
счастья будущих поколений», которые были в ходу в СССР, или похожие на них уста‑
новки о необходимости ради будущего «счастья» провести жесткие для ныне живущих 
институциональные (структурные) реформы поведут лишь к отторжению намечаемых 
преобразований.
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The Political Economy of Sustainable Development

by Dmitry Ye. Sorokin

The paper justifies the proposition that the main material cause behind the failure to achieve the 
strategic objective of moving towards sustainable development, which was stipulated in the Concept of 
long-term socioeconomic development for the period 2008–2020, is outdated and depreciated equip‑
ment and technologies used in the Russian economy. Efforts in this direction have yielded limited results, 
thus posing a major threat to national security in the long term. Accordingly, a key objective of the strat‑
egy of socioeconomic development for the coming period must be the transition of the Russian economy 
to the new technological mode, and all sections of the strategy and performance indicators should target 
it. The transition to a new technological mode can be maintained by economic sectors forming a tech‑
nological “core of self-development” (producing means of production to produce means of production). 
The creation of such a core requires a specific set of institutions. In this situation, the country needs the 
institutions of state support of investment activities, which, however, will bring significant results only 
provided a critical mass of entrepreneurs is involved. This requires constantly increasing business de‑
mand for new equipment and technologies. To foster this demand it is necessary to ensure the existence 
of both economic incentives for the entrepreneurs engaged in modernising the technological base, and 
institutions that prevent the risk of nationalisation. These institutions should guarantee the predictability 
of economic policy, form a positive perception of high-tech investment products of Russian origin, as 
well as generate public support for the proposed strategy.

Keywords: sustainable development; strategy; technological modernisation; competitiveness; ma‑
chine building industry; innovative entrepreneurs; entrepreneurial confidence; public consciousness.
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Russia’s Economy: Domestic Discussions  
and International Positioning

The paper explores the issue of priorities and a vector of the Russian economy development 
in the context of the country’s positioning in the international arena. The author identifies 
economic cycles in Russia’s recent history and reveals the specific features of the crisis of 
2014 and peculiarities of the economic recovery afterwards. The author argues that within 
the country there are growth areas, which can become sources of the economy’s sustainable 
development. At the same time, there are three key factors that may hinder achievement of 
economic goals by Russia: a slowdown in China’s economic growth; potential increase in oil 
production; deterioration of the business climate and negative expectations of economic 
actors in the leading countries of the European Union. These and other factors, along with 
unresolved problems of innovative activities and technologies’ competition in Russia, can 
adversely affect the expected growth of the domestic economy of 1.5–2% of GDP.

JEL classification: F01, P24

Keywords: sustainable growth; industrial policy; innovations; technological competition; 
structural reforms; institutional modernisation.

Instead of an introduction: On the content of economic debates

Polemics over the concept of economic policy is an inherent part of public discourse (see, 
for instance [6; 11]). It did not subside even during the period of high economic growth. At 

that time, it was mainly fueled by the interests linked with redistribution of limited resources 
in favour of one or another industry, or the interests of a group of banks under the slogan of 

“industrial policy”1.
When searching for a new model of development its aggravation occurs naturally. It is 

normal, but the fact chagrins that the model is shopworn. In essence, for the last 25 years it has 
been limited to the polemics over two basic ideas:

•  strengthening market instruments of state regulation, passing structural reforms, using 
competition as a driver of growth, conducting a responsible monetary policy; or

•  credit expansion as a source of investment directed to centrally identified priorities, be‑
cause inflation is the lesser evil and state planning is the optimal way to accelerate economic 
growth [14].

It seems that the discussion, with minor variations, still remains within the naive dichot‑
omy of the second half of the 1980s: “plan or market” [4; 5; 8; 12]. The ideological basis of 
opponents rests on the rejection of the foundations of competitive market economy. One can 
easily recall the fiery fight with accession to the WTO. Professional analysis showed that this 
event, without structural reforms, is neutral with respect to economic growth rates. Reality has 

1  In the 1990s the slogan was “conversion” (the transfer of enterprises of the defence industry to the 
production of consumer goods).
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completely confirmed it. Today, in addition to the far-left ideology, there are very specific lob‑
bying aspirations and the desire to offer oneself to high positions in the economic bloc of the 
executive or legislative power. It is sad that ideology, lobbyism and career interests still often 
dominate national goals. It is completely unacceptable that such views are very far from the 
current level of economic knowledge.

Cycles in economy: Essence and reasons
A well-known fact, which no longer requires proof, because it has been quite exhaustively re‑
searched (see for example, [7; 9; 16]), is that the economy develops cyclically.

The completed economic recession is the third in the history of the new Russia. The first 
two recessions in 1998 and 2008 were clearly V-shaped. If in 1998 GDP fell by 5.3%, then in 
1999 there was an increase of 6.4%, and in 2000 it reached 10%1. This is a record growth over 
the past 30–35 years. A similar picture was in 2009.

The decline that ended in 2016 was not so deep, but was lengthier. Graphically, it can 
be represented by a U-shaped or, at worst, L-shaped curve. In accordance with the inertial 
forecast of the Ministry of Finance of the Russian Federation, the economic growth rates 
in Russia may be below the world average during the next 10 years. The IMF2 projected a 
recovery in 2017 (+1% of GDP), and in 2020 and 2021 it expects +1.5% of GDP. The reality 
is somewhat better: the Ministry of Economy of the Russian Federation forecasts growth of 
2% in 20173.

How does it affect the country’s positioning in the world? In 2015, Russia was the sixth 
economy in the world by purchasing power parity and the 13th by the current exchange rate. 
If Russia keeps this sluggish economic dynamics, by 2030 it can drop to the seventh place in 
the world by parity, being outrun by Brazil. Judging by the current exchange rate, the fall may 
be even to the 15th place, just after Mexico. Today the two countries, Brazil and Mexico, are 
Russia’s actual competitors.

What are the reasons behind this situation? First, in 2014–2015 the so-called resource cy‑
cle ended, and the world economy entered a period of low commodity prices. As a result, the 
Russian economy, heavily tied to global commodity markets, is now suffering from the conse‑
quences of the Dutch disease and addiction to high oil prices during fifteen years. Second, the 
export-oriented growth model, based on a constant increase in export prices of hydrocarbons, 
is exhausted.

However, the period of 1999–2008, when the annual average growth rate amounted to 
7.7% and which some observers called the “Russian economic miracle”, gave a long-awaited 
respite, after the hardest and dramatic transformation shock of 1992–1998.

During this period, the foundations of market institutions, even if not perfect ones, were 
laid. The first step in this direction was taken by the Government of Ye. M. Primakov that for 
the first time in the history of the new Russia balanced the budget for 1999. The political sta‑
bility brought by V. V. Putin elected President and responsible, professional macroeconomic 
policy adopted by A. L. Kudrin and G. O. Gref supported the rapid growth of 2000–2008.

Certainly, the favourable situation in the world commodity markets “was raising the sails” 
of the Russian economy in those years. The real effective rate of the ruble in 2013 exceeded the 
estimated inflation rate by approximately 35%. In other words, the incomes of households and 
enterprises consisted by more than a third of oil rent. At the same time, labour productivity 
grew much more slowly. Nevertheless, a number of sectors of the economy (metallurgy, food 
industry, chemistry, mobile communications, banks, health care, etc.) were able to modernize 
their fixed capital significantly. Households built up a little nest egg. Over the past 15 years, the 

1  Data of the Federal State Statistics Service of Russia. Available at: http://www.gks.ru.
2  Data for July 2016. Available at: http://www.imf.org/external/russian.
3  Available at: http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depMacro/2017130403.
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average floor area per person in Russia has grown by almost a quarter. In households, a certain 
stock of the newest durable goods has been formed. Over 300 billion US dollars today is on 
bank deposits and, probably, the same amount is stored in cash.

In 2014–2015, there was no banking panic, as it was in 1998–1999 or even the start of it, 
as it was in the autumn of 2008. It was eliminated at a fairly expensive price. Households and 
companies gained a specific experience of crisis strategies.

In particular, households changed the consumer behavior model to the saving one. In 
January 2016, deposits of individuals in financial and credit institutions increased by 27%1 
compared to January 2015. The indebtedness of Russians has also decreased. And, if in 1998 
many thought that the sky was falling to the ground, today there is no such kind of feeling.

The positive foreign trade balance has remained approximately the same. The gold and 
foreign exchange reserves are also relatively high. Yet the drop in household incomes has been 
very sharp and has brought the country back to the level of ten years ago.

Under the current conditions, the Russian economy is taking a growth trajectory, espe‑
cially if the demand is going to be supported through pensioners and public sector employees. 
However, the rate is close to the weak growth of the leading countries of the European Union, 
that is, about 1.5–2% a year. Yet the Russian economy, with the huge deferred consumer de‑
mand for health care, education, housing, the economy’s demand for infrastructure, moderni‑
sation of many industries that are still far from the technological frontier, has much greater 
growth potential than highly developed European economies.

At the same time, the risks of protracted stagnation are huge. In 2010–2015 the average an‑
nual rate of economic growth was 1.7% of GDP. Thus, transition to a new model of economic 
development is extremely needed.

Prerequisites and obstacles to sustainable growth
What opportunities are there for overcoming the economic downturn? First, the ones linked 
with switching part of the demand to domestically produced goods. The economy has gradu‑
ally adapted to new price proportions. Idle capacity has appeared, though with retained work‑
force, including in the form of part-time employment. Without the possibility of an easy ex‑
ternal refinancing, companies’ balance sheets are improving noticeably. Some industries have 
demonstrated marked growth even in the midst of the recession (in 2015). For instance, the 
chemical industry production increased by 6.2% , agriculture demonstrated growth of 3.0%2. 
All this leaves room for a recovery.

Still, a critical obstacle on this path is a drop in investment. Elementary investment analy‑
sis is based on the ratio of profitability to risk. Risks in the Russian economy, in our opinion, 
are stratospheric. There are often calls to lower lending rates in Russia with the reference to low 
interest rates in Japan, the USA and the EU. However, as long as in the country there are time-
consuming procedures of acquiring land and getting energy network connections, multi-stage 
clearance of export operations, intricate VAT refund procedures for exports, raiding, discrimi‑
natory access to the logistics infrastructure, other chronic regulatory impediments, lending 
rates, which are set on the basis of market principles, will not ignore these and other risks.

Moreover, there is a constant increase in the regulatory and tax costs of business. For the 
past 15 years the volume of the Code of Administrative Offences has grown 2.7 times. If in 
the first half of 2000, 1,717 federal regulations were issued, then in the first half of 2015 5,169 
federal regulations were brought in, i.e. 28 federal acts a day, counting the weekend. How can, 
for instance, a vice-governor for economics and finance in an average region survive this regu‑
latory “shower”, which falls on them every day? The same is true for medium-sized companies. 
Large companies, obviously, have dozens of lawyers and can manage this flow.

1  Data of the Federal State Statistics Service of Russia. Available at: http://www.gks.ru.
2  Ibid.



       Известия УрГЭУ ◀	 375 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

What does this lead to? In the winter of 2016, the processing of one container in the port 
of Vladivostok, including customs clearance, took 72 hours. Approximately 750  km to the 
south of the port of Vladivostok there is the Chinese port of Dalian (formerly – Dalniy port), 
and it takes 18 minutes to process a container there. And until Russia does not approach the 
leaders of the modern world economy in this and other parameters of public administration, it 
is extremely irresponsible to suggest that the national economy should attract as much invest‑
ments as possible.

The above-mentioned examples are a brief sketch of the failures of public administration. 
Its reform together with judicial reform is the best crisis and countercyclical policy that will 
help entering the path of sustainable growth [17].

Another serious limitation to growth is the quality of human capital. According to the hu‑
man development index, Russia and Belarus rank the 50th–the 51st in the world, and there are 
no major changes in the rating, since the life expectancy remains at the same level for many 
years. According to the World Health Organisation, Russia occupies the 122nd place in the 
world by this indicator. The average life expectancy in Russia is 70.9 years. In North Korea it 
equals 70.5 years, in China it is already 75, and in neighboring Finland it is 81 years.

Obviously, Central Russia is emptying. In Pskov, Tula, Tver, Novgorod, Ryazan, Vladimir 
and other central oblasts, the mortality rate is the highest, while the birth rate is 1.5–2 times 
lower than the national average. The bad news is that the megacities, namely Moscow and 
Saint Petersburg, are dragging young people from the central regions. According to some esti‑
mates, 60% of the working-age population of Ivanovo work in Moscow.

This spatial unevenness of economic development is a serious challenge, which has not 
been adequately addressed yet. The most appropriate response to it, in our opinion, is the de‑
velopment of infrastructure, first and foremost, roads, gas distribution network, and, definitely, 
the development of agricultural and small business.

If a clear economic strategy is designed for the medium term to reduce uncertainty in the 
economy and provide more freedom to business by curbing the regulatory burden, increasing 
the speed and quality of public services, as well as if the ruble exchange rate is going to be rela‑
tively low, we can count on resumption of economic growth. It may be higher than in China, 
but a 3–4% increase of in GDP per year is a realistic estimate. It is based on the economy’s 
need for technological modernisation and infrastructure development, as well as considerable 
deferred consumer demand.

Generally, since the days of the Politburo of the Central Committee of the Communist 
Party of the Soviet Union, there has been some kind of obsession with the growth rates. Acad‑
emician S. G. Strumilin suggested to N. S. Khrushchev that a “sanitary” five-year plan to elimi‑
nate structural imbalances should be arranged. In 1980, academician A. I. Anchishkin used 
calculations of intersectoral balances and reached, from his viewpoint, the optimal figure of 
0.8% of GDP growth per year [1]. He stressed the importance of qualitative characteristics of 
the structure of output. Yet he was not listened to as well and was forced to change his calcula‑
tions to 4%. From our standpoint, it is necessary to return to the priority of quality of growth 
over the rates.

Proponents of high growth rates at any price offer various combinations of credit expan‑
sion, for instance, investment money, the use of artificial schemes of financial engineering 
in the hope of financing priority knowledge-intensive industries, small and medium-sized 
businesses or simply innovations. They often refer to the experience of the Federal Reserve 
System of the United States or the European Central Bank, which practiced quantitative eas‑
ing that did not result in inflation. All this would have been possible, only if Russia could 
have issued dollars or euros, but not rubles. These currencies have virtually unlimited global 
demand, are an attractive financial asset. Unfortunately, this cannot be said about Russia’s 
currency. The vigorous campaign for turning Moscow into an international financial center 
passed over without any consequences. Instead, artificial financial schemes are proposed to 
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keep investment money from hitting the currency or consumer markets. These proposals part‑
ly resemble the utopian “three models of khozraschyot”1 of thirty years ago, which can only 
be implemented under three simultaneously satisfied conditions: abolishing convertibility of 
the ruble, introducing creation of specific funds and rationing system, and applying multiple 
exchange rates. However, such practices are not possible without the restoration of Gosplan, 
Gossnab, Goskomtsen of the USSR2 and other attributes of the failed planned economy (a 
good example is the economic program of “acceleration on the basis of machine-building”, 
which brought down the Soviet economy). In fact, proponents of pumping up economy with 
money are calling for actually bankrupt economic strategies. Existing experience also suggests 
that for one more or less effective (it is still early to judge) Superjet there are tens of yo-mobils3 
and other poor quality products.

Undoubtedly, a balanced monetary policy is a necessary, but not sufficient, condition for 
growth. Journalists often ask a question: How can the economy benefit from it? The answer is 

“in no way”, though a bad monetary policy, which fosters money creation, is capable of under‑
mining social and political stability. Therefore, it is counterproductive to reject a moderately 
tight monetary policy. The political difficulty in pursuing a tight monetary policy or the policy 
of reorganizing the banking system is that it incurs a concentrated damage to expectations or 
even direct financial losses to insiders along with an ill-defined social gain, which is not always 
immediately noticeable. The ideas of the key rate being higher than the current inflation or 
increasing the national debt can be discussed, but quantitative easing, while the ruble is not a 
global asset, is not a solution to the problems of the Russian economy.

Structural reforms and institutional modernisation
In order to lay the foundation for sustainable economic growth, structural and institutional 
reforms are needed [13; 18]. The Edict of May 16, 2016 issued by V. V. Putin established the 
Working Group of the Economic Council under the President of the Russian Federation led 
by A. L. Kudrin. The name of the group unambiguously speaks about its mission: “Priorities 
of structural reforms and sustainable economic growth”. Since shock reforms are always ex‑
tremely painful, it is essential to enter gradually into new economic realities. For the period of 
overcoming the recession, in our view, it is necessary to declare a moratorium on new legisla‑
tive initiatives and regulations that worsen the conditions of economic activities.

The terms of government procurement through tenders should be radically simplified. At 
the moment, the tender system is focused on the procedure, and not on the final result. It is 
necessary to remove export barriers for medium-sized companies and move steadily towards 
such well-known by economists of different schools institutions as the competitive environ‑
ment of domestic markets, investor protection and the effective judiciary. All these are struc‑
tural reforms that have been long talked about (see, for example, [2; 3; 6]).

Only structural reforms aimed at fostering competitive climate will allow overcoming in‑
novative apathy [10]. In the sphere of innovations, a paradoxical situation has developed. As 
a result of the massive and not always critical borrowing of foreign institutions, practices and 
procedures in Russia, almost all structural elements of the standard Anglo-Saxon innovation 
system have been formed. There are research universities and state scientific and venture funds, 
an innovation center, industrial parks, even a section of new high-tech companies on the Mos‑
cow Interbank Currency Exchange (MICEX). The only thing that is absent is innovations.

1  Khozraschyot is a method of the planned running of an economic unit (i.e., of a business) based on 
the confrontation of the expenses incurred in production with the production output, on the compensa‑
tion of expenses with the income within one economic unit.

2  State Planning Committee, State Supplies, State Committee on Prices of the USSR.
3  The yo-mobil was a planned series of hybrid electric cars that was going to be manufactured by the 

Russian Yo-auto. As of 2017, no vehicles were ever produced.
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In our opinion, the idea that innovation is an exclusively market, economic event has not 
taken root yet. This is not a technological breakthrough, not a new discovery or invention. In‑
novation (a product or a service), is born at the point of intersection of social need (in other 
words – effective demand) and technology. Innovation should not be “introduced” – it is quite 
another story. Even if it is from the sixth or any other technological mode. The actual change of 
the situation here is again connected with structural reforms. The fact is that until the victory 
in market competition is brought solely by involvement of administrative resources, rather 
than competition for market share and consumers on the basis of high-quality innovation ef‑
fects, business will not focus its strategies on creating and using innovations. V. V. Putin’s visit 
in mid-2016 to the plant of the Acron Group in Veliky Novgorod1 showed that in Russia there 
are globally competitive enterprises that invest heavily in technology, relying on domestic sci‑
entific and engineering organisations. And this, in particular, is the result of the competent 
policy of regulators (Federal Antimonopoly Service, Ministry of Industry), which formed a 
competitive climate in the mineral fertilizer industry.

Structural reforms in the state regulation, public administration, judiciary will allow re‑
taining competitive positions in such sectors as oil production, chemical industry, agriculture, 
nuclear, transport, and agricultural machine-building, helicopter construction, communica‑
tions, banking, construction materials production, robotics. In these sectors, there is both 
domestic and overseas demand. In addition, today a serious state support is provided to the 
automotive industry, agriculture and construction. These sectors can become a starting point 
for moving deeper into the technological space, into technologically related industries on the 
basis of the so-called organic structural growth. Borrowing technologies, becoming a part 
of global value chains is an inevitable process on this path, but we must strive to ensure that 
profit centers and centers of system integration of technologies move to the territory of Russia. 
Yet we should not forget that services account for 65% of the national GDP, which means here 
there is room for growth as well. For instance, at the moment domestic tourism demonstrates 
an obvious growth of investments.

Sectors involved in maintaining homeland security naturally need government procure‑
ment, though even here there are opportunities for optimisation, including through the pro‑
duction of non-military or dual use items, due to the emphasis on the so-called dual innova‑
tions.

Challenges of the global economy as the risks to sustainable development of the Russian economy
There are three factors determining risks to sustainable development of the Russian economy:

1. The slowdown in the Chinese economy, which can influence the development of Rus‑
sia in the coming years. Official statistics indicate that in 2015 the rate of economic growth 
in China amounted to 6.9%, which was the lowest in this country for the last quarter century. 
Most Western and Japanese experts believe that China’s real growth is even lower, probably 
less than 5%. Generally, it is normal, because 1% of China’s GDP today is 1.5% in 2010 and 
2.5% in 2000. For Russia, the negative impact is sensitive for the most part due to pressure on 
hydrocarbon prices.

2. Additional pressure on energy markets resulting from the return of Iran to the export of 
hydrocarbons, the increase in the production of shale oil and gas in the USA. The increase in 
the supply of hydrocarbons from the USA and Iran may change the balance in the oil market, 
although the exports of these countries are expected to be significant in mid-2018.

3. Deterioration of the business climate and the negative expectations of economic actors 
in the leading EU countries related to the refugee problem, the UK’s withdrawal from the 
EU and, of course, the terrorist threat. Sluggish economic dynamics in Europe can affect the 

1  Available at: http://www.velikiynovgorod.ru/news/actions/v_prisutstvii_vladimira_putina_za‑
pushchen_novyy_proekt_akrona_ammiak_4. (in Russ.)
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supply of investment products from the EU countries and volumes of the Russian exports, 
because despite the sanctions, the EU remains Russia’s leading trading partner. The EU ac‑
counted for 48% of the Russian exports and 38% of imports last year.

As for cooperation with China, it requires realism without excessive illusions. There was 
a period when some officials and experts were greatly afraid of Chinese expansion to the Far 
East. That did not happen. Today, Far Easterners are more likely to go to China. Similarly, 
prophecy that “China will help us” does not come true as well. In 2015, the volume of the 
Chinese direct investment in the USA was approximately 26 times higher than the volume of 
these investments in Russia. Of China’s 39 billion foreign direct investment abroad last year, 
we received only 1.5%. This once again confirms that both Shanghai and London bankers use 
the same financial models, equally taking into account country risks.

China will not be able to replace cooperation with Europe and the United States in the 
technological, energy and investment spheres. At the same time, the Chinese vector is a very 
important and growing strategic addition to the European vector, especially taking into ac‑
count the plans of the leadership of the PRC to turn the country into a world technological 
front-runner. According to forecasts of Primakov National Research Institute of World Econ‑
omy and International Relations, by 2030 China’s share in the structure of global spending on 
R & D will exceed the share of all EU countries.

China retains the position of Russia’s main trading partner, and the new opportunities for 
Russia in terms of attracting Chinese investment are opened up by the strategy of the Silk Road 
Economic Belt and the Asian Infrastructure Investment Bank as its financial base. However, 
this opportunity needs decisive actions. Particularly, steps should be taken to implement the 
agreement on the interface of the Silk Road and plans for the development of the Eurasian 
Economic Union.

Relations with the East require an active policy, because the Russian direction is far from 
being the only one and the main thing in the plans of the Silk Road, which today gives pri‑
ority to Kazakhstan, Pakistan and Eastern Europe via the southern routes, without Russia 
and Ukraine’s involvement. China has already began investing in the Pakistani-Kazakhstan 
and Eastern Europe corridors (the volume of investments is 40 billion US dollars), bypassing 
Ukraine and Russia. Cooperation between China and 16 former socialist countries is actively 
developing. And there is a high probability that these southern corridors will be created earlier 
than the meridian transport corridors “south-north”, which are of more interest to us.

Technological competition
In its 13th Five-Year Plan China unequivocally stated that the country is striving to become the 
world’s innovative front-runner. By 2020 the leadership of the PRC is going to increase spend‑
ing on R & D by 2.5% of GDP, which is very high. The reason behind this is that the number 
of players in the global high-tech markets is growing, and the competition for the so-called in‑
novation premium is becoming more acute. In addition, many technological solutions reached 
their limits, primarily from the ecological and demographical viewpoints. Finally, hopes of 
corporations to seize and retain global leadership are tightly linked with the innovative supe‑
riority of the state. A turn from a front-line approach to science and innovation to focusing 
resources is taking place. The resources become focused on the subject and structure, which 
are obvious national and international leaders [15; 19].

An appropriate organisational and managerial response to these challenges was the forma‑
tion of centers of excellence. These structures are created under leading scientific organisa‑
tions and universities. China is actively using this method. In OECD countries, the number of 
such centers has already exceeded 320. Centers of excellence are a special form of financing 
allowing reducing the time of the scientific and innovation cycle. For Russia, it is important 
in terms of eliminating the critical dependence on a number of import items. Centers of ex‑
cellence are seen as gravitational centers for scientific and technological consortia and even 
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chains of value added. Nowadays, it is the most modern organisational device for integrating 
science, technology and the market.

It is important to note that today competition in global high-tech markets is no longer 
between countries, but between consortia and value chains. The ultimate goal of innovative 
growth and national competitiveness is the retention of highly skilled and, accordingly, highly 
paid jobs in the territory of the country. Without achieving this goal, living standards and 
quality of life cannot be improved.

Conclusion
On balance, the overall picture seems to be that in the long term the efficiency of international 
positioning will depend not only on “military muscles” (although the polycentric world or‑
der is more dangerous than bipolar and unipolar structures), but also on Russia’s ability to 
promote innovative development, improve the quality of life and living standards, and build 
profitable relationships with other major players in the international arena.
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Экономика России: отечественные дискуссии  
и международное позиционирование

А.А. Дынкин

Статья посвящена исследованию приоритетов и векторов развития отечественной эконо‑
мики в контексте международного позиционирования России в мировом пространстве. Опре‑
делены экономические циклы в новейшей экономической истории России, выявлена специфика 
кризиса 2014 г. и особенности посткризисного восстановления экономики. Установлено, что 
внутри страны имеются «зоны роста», которые могут быть источниками устойчивого развития 
экономики. В то же время автор выделяет три ключевых фактора, которые могут препятство‑
вать России в достижении экономических целей: замедление темпов экономического роста в 
Китае; потенциально возможное увеличение объемов добычи нефти; ухудшение делового кли‑
мата и негативные ожидания экономических акторов в ведущих странах Евросоюза. Эти и дру‑
гие факторы, наряду с нерешенными проблемами инновационной активности и конкуренции 
технологий в России, могут существенно ухудшить ожидаемый рост отечественной экономики 
в 1,5−2,0% ВВП.

Ключевые слова: устойчивый рост; промышленная политика; инновации; технологическая 
конкуренция; структурные реформы; институциональная модернизация.
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Российская модель новой индустриализации:  
к постановке проблемы

Обосновывается необходимость проведения в  России новой индустриализации, спо-
собствующей преодолению технологического отставания страны и достижению темпов 
экономического роста не ниже среднемировых. Анализируются разработанные отече-
ственными экономистами и  экспертами стратегические программы развития России, 
а  также рассматривается долгосрочная государственная программа «Национальная 
технологическая инициатива», которые могут стать предтечей стратегии новой инду-
стриализации. Показано, что, несмотря на различные трактовки новой индустриали-
зации, экономисты едины в  одном: сложившуюся модель социально-экономического 
развития страны необходимо менять, и альтернативы новой индустриализации факти-
чески нет. Доказывается, что в научный оборот должно войти понятие «русская/россий-
ская модель индустриализации», которая характеризуется существенной ролью госу-
дарственных структур, опорой на собственные ресурсы, самостоятельным подходом 
к формированию сектора промышленного производства.

JEL classification: O50, L50

Ключевые слова: новая индустриализация; стратегические программы; уникальные 
технологии; рыночные стратегии; промышленная революция; технологические уклады.

Введение
На рубеже XXI века заметно возрос интерес отечественных ученых к проблемам про‑
мышленных революций и новой индустриализации. Причины тому – разрушительные 
последствия развития страны, функционирующей по лекалам либерально-монетарной 
модели, поиски путей выхода из затянувшейся экономической и социальной депрессии, 
необходимость разработки новой социально-экономической стратегии, реализация 
которой позволяет «вписаться» экономике страны в третью и четвертую промышлен‑
ные революции.

Цель стратегии – показать, что установки и задачи новой индустриализации в Рос‑
сии находятся в русле общемировых тенденций, а логика ее проведения соответствует 
российской традиции.©
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Необходимость учета национальной (государственной) специфики возникает 
и в условиях формирования модели новой индустриализации, в основе которой лежат 
мощный высокотехнологичный сектор обрабатывающей промышленности, достиже‑
ния третьей и четвертой промышленных революций, а также результаты пятого и ше‑
стого технологических укладов.

Процессы индустриализации приобретают удивительное своеобразие и  неповто‑
римость не только в зависимости от времени, но и от страны, в которой они осуществ‑
ляются. Пространство страны с его специфическими условиями и факторами ускоряет 
или тормозит бег новой индустриализации. Именно специфика страны придает своео‑
бразную окраску новой индустриализации, высвечивает те или иные ее грани.

Концепция новой индустриализации в России базируется на институтах и фунда‑
ментальных принципах рыночной экономики, демократического устройства общества, 
на учете достигнутого уровня интеграции в  мирохозяйственные связи и  отношения, 
повышения эффективности и роста производительности труда.

Разрушительные последствия реализации либерально-монетарной модели в стране
С начала XXI века Россия стоит на исторической развилке: либо опыт многих поколе‑
ний будет сметен, либо возможно «вырулить» на торную дорогу прогресса, с которой 
столкнулись в 1990‑е годы.

Реализация так называемой либерально-монетарной модели в России привела к де‑
индустриализации, т.  е. к  развалу реального сектора экономики, деформации базис‑
ной структуры общественного воспроизводства, структуры капитальных вложений, 
снижению устойчивости экономики, повышению уровня зависимости страны от ино‑
странных капиталов, технологий, потребительских товаров. Производство продукции 
в основных базовых отраслях отечественной промышленности сократилось в разы.

Валовой внутренний продукт (ВВП) России (объем в сопоставимых ценах) умень‑
шился с 4 300,3 млрд р. в 1990 г. до 2 788 млрд р. в 1996 г. (более чем в 1,5 раза), а за 
это же время валовое промышленное производство сократилось более чем в два раза 
[16. С. 324, 326−327].

По расчетам профессора В. М. Симчеры, 30 тыс. крупных заводов, фабрик и множе‑
ство малых предприятий были уничтожены приватизаторами и реформаторами, а их 
имущество разворовано. По его оценке, стоимость приватизированного имущества 
была занижена в 10 раз и составляла всего 20 трлн р., или 600 млрд дол. В результате 
приватизации Россия по развитию экономики оказалась отброшена к уровню 1975 г. 
(2 305 млрд р. ВВП). Вдобавок страна потеряла 1,5 трлн дол. и собственную научно-ин‑
дустриальную базу.

Россия пережила мощный спад практически по всем позициям промышленной 
номенклатуры. Страна потеряла такие стратегически важные отрасли, как станко‑
строение, электроника, тракторостроение, сельскохозяйственное машиностроение, 
гражданское судостроение, производство оборудования для металлургии, выпуск хи‑
мических волокон, часов, фотоаппаратов и т. п. Учитывая это обстоятельство, ведущие 
державы Запада и их коалиции резко усилили экономическое, политическое, информа‑
ционное и отчасти военное давление на российское государство.

В настоящее время перед российским экономическим сообществом и властными 
структурами, как на федеральном, так на региональном и  муниципальном уровнях, 
остро стоит задача формулирования новой экономической доктрины, разработки со‑
ответствующей социально-экономической стратегии, реализация которой способна 
обеспечить экономический рост не ниже среднемировых темпов и соблюсти экономи‑
ческую эффективность и социальную справедливость.

С учетом внешних и внутренних условий фактор времени приобретает решающее 
значение.
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Принципиально важно отметить, что в результате реализации новой модели раз‑
вития отечественной экономики должна появиться новая экономическая система, 
основой структуры которой будут высокотехнологичный сектор обрабатывающей 
промышленности, достижения третьей и четвертой промышленных революций и ре‑
зультаты пятого и шестого технологических укладов.

К сожалению, ни одна из стратегических программ, которые принимались с 2000 г. 
(например, Стратегия-2020), не была выполнена хотя бы наполовину. Расчеты Инсти‑
тута народнохозяйственного прогнозирования РАН показывают, что, если сущест‑
венных подвижек в экономике не произойдет, темпы роста ВВП возрастут всего лишь 
с 1,5% в 2017 г. до 2,4% в 2019 г.

Конкурирующие стратегические программы развития экономики страны
В научном экономическом сообществе страны сложился некий оксюморон стратеги‑
ческих программ, концепций, моделей, касающихся будущего развития российской 
экономики.

На Петербургском международном экономическом форуме (ПМЭФ-2017) для пу‑
бличного обсуждения были представлены три официальных документа, в которых со‑
держались три стратегических варианта будущего экономики России. Это чрезвычайно 
ответственное действо, ведь речь идет о будущем великого государства с тысячелетней 
историей.

В программе, разработанной в Центре стратегических разработок (ЦСР) А. Кудри‑
на, красной нитью проходит тезис о тотальной приватизации того, что еще не успели 
приватизировать, в том числе нефтегазовый комплекс и почти весь финансовый сек‑
тор. В ЦСР найдены два источника роста: увеличение численности занятых, в том чи‑
сле за счет увеличения пенсионного возраста, а также повышение производительности 
труда и усиление инвестиционной активности.

В программе «Экономика роста», разработанной экспертами Столыпинского клуба 
во главе с Б. Титовым, сделан упор на изменение «мандата» Центрального банка Рос‑
сии, заключающийся в проведении инвестиционной эмиссии, поддержке проектного 
финансирования, осуществлении «умеренно мягкой» денежно-кредитной политики. 
Авторы программы рассчитывают на развитие предпринимательской активности, по‑
вышение конкурентоспособности за счет снижения издержек и повышения произво‑
дительности труда, осуществления новой индустриализации.

Программа, подготовленная в Минэкономики развития М. Орешкиным, акценти‑
рует внимание на классических источниках экономического роста, сочетающих экс‑
тенсивные (увеличение числа занятых, в том числе за счет повышения планки пенси‑
онного возраста) и интенсивные (рост производительности труда и инвестиционной 
активности) факторы.

Возникает непростой вопрос: какой вариант, какую стратегическую программу вы‑
брать Президенту РФ, или попытаться совместить их, произвести частичную «конвер‑
генцию» отдельных положений всех трех программ и представить одну интегрирован‑
ную?

Модель будущего технологического развития России предлагают также эксперты 
Национальной технологической инициативы (НТИ), которая представляет собой госу‑
дарственную программу мер по поддержке развития в России перспективных отраслей 
и технологий. Российская политика в отношении научных подходов к формированию 
технологического будущего страны сопрягается с  представлениями о  том, что имен‑
но новые технологии дают толчок революционным преобразованиям в общественном 
производстве, особенно в промышленности, сопутствуя их успеху.

Суть разработанной в  2015  г. государственной долгосрочной программы НТИ  – 
формирование крупных технологических компаний (коалиций, консорциумов), наци‑
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ональных «чемпионов» с потенциалами глобального лидерства на тех инновационных 
рынках, которые сегодня еще не сформированы, где нет сложившихся жестких правил, 
общепринятых технологических стандартов и  нормативов  [13]. Именно так в  совет‑
ские годы обеспечивалось мировое лидерство страны в атомной и космической сферах.

К 2035 г. объем каждого инновационного рынка должен превышать 100 млрд дол., 
иметь в России базовые компетенции по данному направлению, играть важную роль 
с точки зрения конкурентоспособности качества жизни и безопасности. НТИ созда‑
ется как система выявления приоритетов и координации действий государственных, 
общественных и  предпринимательских институтов. В  список НТИ попали девять 
приоритетных принципиально новых рыночных направлений, среди которых  – бес‑
пилотные системы для транспорта (AutoNet, AeroNet, MariNet); нейрокомпьютер‑
ные интерфейсы (NeuroNet); возобновляемая энергетика (EnergyNet); безопасность 
(SafeNet), рынок носильных устройств, которые передают биометрическую инфор‑
мацию (HealthNet) и  др. Для каждого из них должны быть разработаны рыночные 
и  технологические дорожные карты. За разработку системы дорожных карт и  за 
их продвижение в  форме проектов отвечает Агентство стратегических инициатив 
(АСИ)  – автономная некоммерческая организация, созданная Правительством  РФ1. 
Как видим, в основе инновационных рынков лежат уникальные технологии, обладаю‑
щие исключительной новизной. Они должны быть защищены патентами, авторскими 
свидетельствами или содержать ноу-хау, что делает невозможным их использование 
конкурирующими фирмами.

Рыночные стратегические направления должны разрабатываться и  реализовы‑
ваться, основываясь на принципах «тройной спирали», т. е. в тесном взаимодействии 
бизнеса, науки и  власти. При этом ставка делается не  на бюрократический аппарат, 
а  на экспертные сообщества, во главе которых находятся яркие, ответственные, ха‑
ризматичные предприниматели, стремящиеся стать глобальными игроками. В  итоге 
необходимо ответить на принципиальный вопрос: «Кто (Россия или заграница) будет 
производить машины без водителя и без двигателя внутреннего сгорания, квантовые 
компьютеры, электронное оборудование, роботов и другую многочисленную продук‑
цию пятого и шестого технологических укладов?»

Абрис российской модели новой индустриализации
В экономико-исторической науке выделяют три крупных качественных скачка в про‑
мышленной сфере – три промышленные революции («промышленные перевороты»), 
подчеркивающие быстрый и взрывообразный характер изменений в промышленном 
производстве.

Как известно, первые две промышленные революции в России, хотя и с опозданием 
на 100 лет от развитых стран Запада, являлись ответом на вызовы своего времени, но‑
сили ярко выраженный догоняющий характер и в итоге были успешно осуществлены. 
Они сопровождались масштабными геополитическими, экономическими и  социаль‑
ными изменениями, позволившими занять государству достойное место в мире.

В научный оборот именно в  тот период вошло понятие «русская модель» инду‑
стриализации: государство инициирует ускоренную индустриализацию, опираясь на 
собственные силы, на внутренние ресурсы, без крупных иностранных инвестиций, са‑
мостоятельно формирует практически все секторы промышленности (от тяжелой про‑
мышленности и машиностроения до легкой и пищевой промышленности).

Нынешняя индустриализация реализуется в подобных же условиях.

1  Распоряжение Правительства РФ от 11 августа 2011 г. № 1393-р «Об учреждении автоном‑
ной некоммерческой организации „Агентство стратегических инициатив по продвижению но‑
вых проектов“».
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Идею третьей промышленной революции в  последние годы активно развивает 
Джереми Рифкин, известный ученый, влиятельный американский экономист и эколог. 
Он выделяет пять столпов третьей промышленной революции, среди которых: переход 
на возобновляемые источники энергии; использование водородной и других техноло‑
гий; использование интернет-технологий [14. С. 57−58].

К. Шваб, основатель и бессменный президент Всемирного экономического форума 
в Давосе, формулирует парадигму четвертой промышленной революции, которая по 
масштабу, объему и сложности не имеет аналогов в предыдущем опыте человечества. 
Он считает, что четвертую промышленную революцию, которая эффективно использу‑
ет «…всепроникающую силу цифровых и информационных технологий», будут опре‑
делять такие мегатренды, как беспилотные транспортные средства, 3D-печать, робото‑
техника и новые материалы» [18. С. 27].

В настоящее время перед Россией стоит новая стратегическая задача – «вписаться» 
в третью промышленную революцию, которая разворачивается на наших глазах, и бы‑
стро перейти на траекторию четвертой промышленной революции.

Россия практически еще не  приступила к  формированию экономической повест‑
ки новой индустриализации. Как считают некоторые ученые, переход к  новой инду‑
стриализации потребует «…на порядок увеличить как бюджет страны, так и объемы 
инвестиций в реальный сектор экономики со стороны государственных корпораций, 
компаний и  предпринимателей» [1. С. 6]. В.  Рязанов рассматривает программу нео‑
индустриализации России как мегапроект со сроком реализации не менее 10−15 лет 
[15. С. 29].

Понятие «новая индустриализация» пока не  вошло в  вокабулярий современных 
отечественных экономистов.

Во-первых, само понятие «новая индустриализация» относительно ново для оте‑
чественной науки. В становлении этого понятия большую роль сыграла серия статей, 
опубликованных в журнале «Экономист», начиная со статьи профессора МГУ С. С. Гу‑
банова, изданной в 2008 г. и получившей широкое признание в научном сообществе 
страны [7]. По сути его фундаментальные научные обобщения стали ядром «неоинду‑
стриальной парадигмы современного развития» [9].

Хотя впоследствии парадигма новой индустриализации стала активно обсуждать‑
ся ведущими отечественными учеными (среди которых С. Д. Бодрунов, С. Ю. Глазьев, 
Р. С. Гринберг, С. С. Губанов, В. В. Ивантер, В. Л. Иноземцев, В. М. Кульков, Е. Б. Ленчук, 
О. А. Романова, В. Т. Рязанов, О. С. Сухарев, А. И. Татаркин), накопленный массив зна‑
ний еще не  позволяет «конвертировать» их в  стройное, устоявшееся экономическое 
понятие «новая индустриализация».

Во-вторых, несформировавшийся терминологический аппарат приводит к  опери‑
рованию понятиями, различными по написанию (например, «реиндустриализация», 
«новая индустриализация», «неоиндустриализация»), но близкими, однопорядковыми 
по содержанию. Включаются и такие термины, как «сверхиндустриализация», «опере‑
жающее индустриальное развитие». Понятие «новая индустриализация» в ходе науч‑
ных дискуссий детализируется, обогащается, что в целом соответствует логике науч‑
ного познания.

В-третьих, общий критический пафос ведущих экономистов России совпадает: 
нужно менять сложившуюся модель социально-экономического развития страны, 
и альтернативы концепции новой индустриализации фактически нет.

Наша авторская позиция ближе всего к  научным взглядам С. Д. Бодрунова, опу‑
бликованным в  нескольких монографиях  [2] и  многочисленных статьях [3; 4; 5]. Он 
подчеркивает, что «…парадигмой развивающейся, а  не  стагнирующей российской 
экономики должна стать ее реиндустриализация, а  главной целью реиндустриализа‑
ции – восстановление роли и места промышленности в экономике страны в качестве ее 
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базовой компоненты на основе нового технологического уклада, путем решения ком‑
плекса экономических, организационных и иных задач» [5. С. 9].

Несмотря на критические оценки данной концепции [8], по существу можно гово‑
рить о рождении нового стратегического курса экономического развития страны – но‑
вой индустриализации, призванной обеспечить весь процесс масштабных структур‑
ных преобразований в национальном хозяйстве на основе инновационных факторов 
развития, перехода на пятый и шестой технологические уклады.

Подобное толкование новой индустриализации опирается на принципы инклю‑
зивного (фр. inclusif  – «включающий в  себя» от лат. includo  – «включаю») развития, 
предполагающего включение, в той или иной степени, в общий процесс нового инду‑
стриального развития весь спектр производств, как традиционных, исторически сло‑
жившихся, и новых, только зарождающихся, так и перспективных, только предпола‑
гающихся.

Проводить новую индустриализацию в  России означает действовать по двум ос‑
новным внутренне единым направлениям  – реиндустриализации и  неоиндустриали‑
зации, которые соотносятся друг с другом как два взаимосвязанных этапа в развитии 
народного хозяйства страны.

Если реиндустриализация предполагает прежде всего устранение последствий 
деиндустриализации, то неоиндустриализация нацелена «…на создание качественно 
новых производительных сил технотронного уровня, взаимосвязанных в системе авто‑
матизированных машин» [18. С. 6].

Новая индустриализация имеет свои цели, задачи, формы организации по верти‑
кали и горизонтали, свои движущие силы. Переход к неоиндустриализации представ‑
ляется фундаментальной конкретно-исторической закономерностью, характерной для 
всех стран мира, включая промышленно развитые.

В-четвертых, теоретической платформой парадигмы новой индустриализации 
может быть сложная совокупность взаимосвязанных соответствующих концепций 
и теорий макро- и микроуровней, среди которых: теория экономического роста, тео‑
рия модернизации экономики, теория смены технологических укладов в сопряжении 
с промышленными революциями; теории инновационного развития; разработки в об‑
ласти институциональной теории. Стержнем перечисленных теоретических конструк‑
ций является обоснование решения стратегических проблем в экономике страны.

Концепцию смены технологических укладов, которая является по существу про‑
должением теории длинных волн Н. Д. Кондратьева, в российскую науку ввели акаде‑
мики Д. С. Львов и С. Ю. Глазьев [6; 11].

Чтобы новая индустриализация в  России пошла по пути развития и  роста, необ‑
ходимо обеспечить восстановление традиционных производств третьего и четвертого 
технологических укладов на новой технологической основе (т.  е. собственно реинду‑
стриализации). Широкомасштабная модернизация традиционных производств позво‑
ляет снизить импортную зависимость, поддержать реальную технологическую неза‑
висимость, сформировать критическую массу инвесторов, способных инициировать 
высокую экономическую динамику. Новая индустриализация должна опираться на 
индустриальный базис пятого технологического уклада и набирающего силу шестого 
технологического уклада, наиболее значимыми элементами которого будут, как счита‑
ется, биотехнологии и нанотехнологии [10; 12].

В дискуссиях, которые ведутся вокруг проблем формирования новой индустриали‑
зации, нередко приходится сталкиваться с призывами опереться на опыт «сталинской 
индустриализации» 1930‑х годов, когда государство выделяет отраслевые приоритеты 
и мобилизирует усилия и ресурсы на решение возникающих при этом проблем. Однако 
механизм новой индустриализации в эпоху рыночного общества коренным образом 
отличается от решения аналогичных проблем во время индустриализации 1930‑х годов, 
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в котором главным инструментом развития и управления была командно-администра‑
тивная система.

В условиях формирования новой индустриализации производители, промышлен‑
ники в своей деятельности должны будут исходить не из того, что можно произвести 
и продать сегодня, а из того, что нужно сделать, изобрести, какую продукцию выпу‑
скать с точки зрения потребительских свойств для достижения успеха через 25−30 лет. 
Научно-техническое предвидение в данном случае должно базироваться на методоло‑
гии телеологического прогнозирования, позволяющего определить направление дви‑
жения в соответствии с трендами общемирового и национального технико-технологи‑
ческого развития.

Новая индустриализация требует не только развитых технологий, высококвалифи‑
цированных кадров, но и  адекватных экономических, общественных, политических, 
рыночных и иных институтов. Для устойчивого роста предпринимательской деятель‑
ности необходима политическая определенность, включая неукоснительное соблюде‑
ние законов, и гарантия безопасности собственности.

На наш взгляд, в российском обществе еще не сформировались креативные силы, 
способные кардинально переломить ситуацию в  социально-экономической сфере. 
Идея новой индустриализации в России будет оставаться просто «удобной актуальной 
темой для научных дискуссий» до тех пор, пока не станет ключевой стратегической за‑
дачей в государственных программных документах, не найдет отражение в соответст‑
вующей промышленной политике, обеспечивающей формирование государственной 
системы законодательного, институционального, финансового и  кадрового обеспече‑
ния этого процесса.

Заключение
Объективная необходимость перехода экономики на путь новой индустриализации 
вызвана тем, что у России в настоящее время нет иного способа преодолеть технико-
технологическое отставание и зависимость, «вписаться» в мегатренды третьей и четвер‑
той промышленных революций, кроме проведения политики новой индустриализации.

Теоретической платформой новой индустриализации может быть совокупность 
взаимосвязанных концепций и теорий макро- и микроуровней, включая теории эко‑
номического роста, теории модернизации экономики, теории смены технологических 
укладов в сопряжении с промышленными революциями, теории инновационного раз‑
вития, разработки в области институциональной теории.

Российская специфика индустриализации заключается в том, что она осуществля‑
ется под патронатом государственных структур, опирается на собственные силы и ре‑
сурсы, практически без крупных иностранных инвестиций, самостоятельно формируя 
все секторы промышленного производства.

Идеи новой индустриализации могут остаться только дискуссионной проблемой, 
если она не станет стратегической задачей в государственных стратегических документах.
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Russian Model of the New Industrialisation:  
Formulating the Problem

by Yakov P. Silin and Yevgeny G. Animitsa

The paper frames the arguments for the new industrialisation in Russia, which will enable the 
country to overcome its technological backwardness and increase the rates of economic growth up to 
the world average. The authors analyse the programmes of Russia’s strategic development drawn up by 
domestic economists and experts as well as consider the long-term government programme “National 
Technological Initiative”, which may become a prerequisite for a strategy of the new industrialisation. The 
paper concludes that despite various treatments of the new industrialisation the economists are unani‑
mous about the necessity to change the current model of the country’s socioeconomic development and 
absence of the alternative to the new industrialisation. The authors prove that the term “Russian model 
of industrialisation” should be introduced into scholar literature and argue that the model possesses a 
number of specific traits, particularly, the role of the state structures is significant, the process is reliant 
only on the country’s own resources, formation of the industrial production sector occurs independently.
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Промышленная политика: к новому пониманию

Обсуждаются вопросы корректной трактовки понятия «промышленная политика». Ис-
ходя из анализа роли правительств в экономике как организаций, концентрирующих 
значительные масштабы ресурсов и оказывающих ощутимое влияние на ход экономи-
ческих процессов, предлагается новое понимание промышленной политики. С  точки 
зрения автора в основе любой государственной промышленной политики лежат пред-
ставления правительства о хорошей экономике страны, ее желаемых структурных па-
раметрах. Такое понимание исключает необходимость оправдывать промышленную 
политику существованием провалов рынка, ошибок координации и т. п. В этой связи 
дается анализ и сопоставление представлений о хорошей экономике, которые сущест-
вуют у граждан, политиков и исследователей, демонстрируется их различие. Формули-
руются выводы для исследователей, логически следующие из предложенного подхода.

JEL classification: D72, F63, H11, L50

Ключевые слова: промышленная политика; провал рынка; провал государства; прави-
тельство; хорошая экономика.

Существующие трактовки промышленной политики

В течение весьма длительного времени обсуждение вопросов промышленной поли‑
тики (ПП) в  экономической теории концентрировалось вокруг проблемы поиска 

теоретических оснований ее формулирования и проведения в жизнь. Если одни иссле‑
дователи сравнивали ПП с медициной середины XIX века, приносившей больше вреда, 
чем пользы (см., например, [25. Р. 20]), то другие, напротив, полагают ее неотъемлемой 
составляющей экономической политики (см., например, [52]).

Свидетельством дискуссионности ПП явственно служит разнообразие ее понима‑
ний. Обзоры, включающие большое число таковых [6; 56; 57], позволяют выделить как 
минимум три смысловые группы. Самая широкая фактически отождествляет ПП с лю‑
быми регуляциями или вмешательствами правительств в  работу рынков. Например: 
«…термин промышленная политика обозначает отношения между бизнесом и прави‑
тельством на микроэкономическом уровне…» [54. Р. 1]; «…широкое собрание плохо 
сочетающихся инициатив, разработанных для того, чтобы улучшить работу рынка раз‑
нообразными, подчас взаимно несовместимыми, способами» [22. Р. 21]; «…любая фор‑
ма государственного вмешательства, которая влияет на отрасль как отдельную часть 
экономики» [19. Р. 3].

Другое понимание связывает ПП со стремлением обеспечить условия для эконо‑
мического роста и повышения конкурентоспособности: ПП – «…все, что полезно для 
улучшения роста и конкурентной эффективности» [5. Р. 3]; ключевая задача ПП – «…по‑
высить эффективность, производительность и конкурентоспособность отечественных 
промышленных производителей» [13. Р. 24]; ПП – это «…любая политика, которая опре‑
деляет или влияет на конкурентоспособность фирм и отраслей страны» [7. Р. 221–222].©
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Наконец, третья группа трактовок связывает ПП со стремлением изменить струк‑
турные параметры национальной экономики: ПП «…в общем случае может быть опре‑
делена как любая мера или множество мер правительства, нацеленная на продвижение 
или предотвращение структурных изменений» [14. Р. 17]; ПП «…должна выявлять и ре‑
шать проблемы структурных изменений в экономике. Ее задача – создать оптимальные 
условия для необходимых структурных трансформаций, которые должны быть про‑
ведены» [31. Р. 32]; ПП – «…процесс, посредством которого правительства стремятся 
сознательно воздействовать на структурные характеристики своих экономик» [38. Р. 4]; 
ПП – «…комплекс действий государства, ориентированных на целенаправленное изме‑
нение структуры экономики за счет создания более благоприятных условий для раз‑
вития определенных (приоритетных) секторов и/или видов деятельности» [3. С. 152]; 
ПП – «…политики, нацеленные на изменение структуры экономической деятельности» 
[53. Р. 71].

Разграничение указанных трактовок является в определенной мере условным. Так, 
по мнению П. Кругмана и М. Обстфельда, «…промышленная политика – это попыт‑
ка правительства подтолкнуть ресурсы двигаться в  те отдельные секторы, которые 
оно рассматривает как важные для будущего экономического роста» ([33]; цит. по: 
[6. Р. 320]); как подчеркивает А. Сингх, «…для промышленной политики критически 
важно осуществить структурные изменения, требуемые для развития» [50. P. 22]. Как 
видно, в приведенных определениях соединены черты второй и третьей из названных 
групп.

К. Уорвик, проведя анализ пятнадцати определений ПП, пришел к выводу [56], что 
в качестве основы для обобщения целесообразно использовать подход Г. Пэка и К. Саг‑
ги, согласно которому ПП – это «…любой тип выборочного вмешательства или прави‑
тельственной политики, который пытается изменить структуру производства в пользу 
секторов, где, как ожидается, возможны лучшие перспективы экономического роста, 
чем они были бы в отсутствие такого вмешательства» [42. Р. 267–268]. Отметив, однако, 
что эта основа нуждается в уточнении и дополнении, К. Уорвик пришел к следующему 
определению ПП: «…это любой тип вмешательства или правительственной полити‑
ки, который пытается улучшить бизнес-среду или изменить структуру экономической 
деятельности в пользу секторов, технологий или задач, которые, как ожидается, пред‑
ложат лучшие перспективы экономического роста или общественного благосостояния, 
чем они были бы в отсутствие такого вмешательства» [56. Р. 15]. Курсивом он выделил 
свои дополнения «базового» определения.

Как представляется, предложенные изменения нельзя считать улучшениями по‑
следнего. Введение в определение альтернатив («улучшить бизнес-среду или изменить 
структуру экономической деятельности», «экономического роста или общественного 
благосостояния») сразу делает его плохо операциональным. Есть ли в стране ПП, если 
меры по улучшению бизнес-среды не принимаются, но поддержка отдельным секторам 
оказывается? Есть  ли она, если, напротив, бизнес-среда совершенствуется, но какая-
либо выборочная поддержка не предоставляется? Или, если вводятся меры, поддержи‑
вающие рост, но выгоды последнего присваиваются узкой группой специальных инте‑
ресов, так что общественное благосостояние в целом не растет? В рамках определения 
ПП, предложенного К. Уорвиком, ответить на эти вопросы затруднительно.

Кроме того, из исходного понимания ПП исключена такая характеристика пра‑
вительственных вмешательств, как селективность. Между тем в  литературе подчер‑
кивается, что попытки сформулировать приемлемое определение ПП так или иначе 
нацелены на разграничение политик, имеющих своим объектом экономику в  целом, 
и  политик, затрагивающих некоторые секторы (отрасли), виды деятельности, типы 
фирм или даже отдельные фирмы [61. Р. 850]. Примером может служить определение 
А. Эль-Аграа: ПП – «…любые меры государства, разработанные в первую очередь для 
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того, чтобы повлиять на распределение ресурсов между видами экономической дея‑
тельности» [18. Р. 1504].

Не менее разнообразны, чем трактовки ПП, обоснования ее существования, т. е. те‑
оретические оправдания. Необходимость в них обусловлена тем, что ПП любого кон‑
кретного содержания, поддерживая некоторые выбранные отрасли, направления эко‑
номической деятельности или фирмы, нарушает равенство условий конкуренции, что, 
согласно общепринятым положениям экономической теории, снижает эффективность 
рыночной экономики. Наиболее известные оправдания ПП связывают ее с необходи‑
мостью компенсировать провалы рынка (см., например, [49]) и обеспечить выбор «хо‑
рошего» среди множественных равновесий (см., например, [48]).

С иных позиций обосновывает необходимость ПП так называемая «новая струк‑
турная экономическая теория» (new structural economics) Дж. Лина. В ее рамках такая 
политика необходима для реализации сравнительных преимуществ (СП) экономик 
различных стран, которые часто имеют латентный характер и потому требуют специ‑
альных усилий государства для их выявления и создания условий их материализации, 
поскольку рынок сам по себе может не справиться с этой задачей [34].

Латентные СП предлагается определять в  соответствии с  идеями бенчмаркинга, 
отыскивая страну, более богатую, чем анализируемая, на протяжении ряда лет демон‑
стрирующую экономические успехи, а также имеющую схожую ресурсную структуру 
(endowment structures). Однако в данном случае, как справедливо отмечает Н. Волчко‑
ва [8. Р. 198], совершенно неясно, что понимается под схожестью ресурсных структур. 
Современные представления о  последних много шире, чем соотношение труда и  ка‑
питала (и иногда земли), которым было принято оперировать во времена Д. Рикардо, 
автора идеи СП. Очевидно, что факторами производительности, наряду с упомянуты‑
ми, выступают и квалификация рабочей силы, и качество институциональной среды, 
и качество менеджмента, и доступные знания. Поэтому страна-ориентир выбирается 
либо чисто интуитивно, либо выбор должен опираться на тот или иной метод много‑
мерного статистического (кластерного) анализа. Однако разные методы могут давать 
разные результаты.

Нельзя не  отметить, что торгуют не  отрасли, характеристики которых использу‑
ются для определения латентных СП, а конкретные фирмы, параметры которых могут 
существенно различаться в  пределах одной отрасли: отрасли принципиально гетеро‑
генны [17]. В свете этого не вызывает удивления то, что оценки СП страны в произ‑
водстве некоторого продукта на деле определяются параметрами одного процента ее 
фирм-экспортеров (суперзвезд экспорта, по выражению К. Фройнд и М. Пиеролы [20]).

В литературе имеется множество примеров перекрестной критики попыток как 
обосновать ПП, так и доказать ее непродуктивность, в силу чего призыв «уйти от не‑
продуктивной конфронтации» [12] представляется совершенно оправданным. С  на‑
шей точки зрения, такой уход вполне возможен, если пересмотреть вопрос о роли пра‑
вительств в экономике.

Правительство в экономике: производитель помех или производитель благ?
Представление о том, что любое вмешательство государства (правительства) в эконо‑
мику непременно обусловлено той или иной «ошибкой» или «провалом» рынка, вос‑
ходит к  вере в  то, что «в начале были рынки» («in the beginning there were markets») 
[59. Р. 20], которые в принципе способны обеспечить координацию действий индиви‑
дов без участия дополнительных «помощников». Оно хорошо передает массовую убе‑
жденность экономистов (и не экономистов) в первичности рынков как основы сущест‑
вования и развития экономики и в их эффективности как механизмов распределения 
ресурсов. Однако еще 30 лет назад было показано, что система рынков неэффективна, 
если действует в условиях несовершенной информации и отсутствия полной системы 
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рынков риска, т. е. в реальности она неэффективна всегда [24]. Остается только гадать, 
почему, несмотря на существование упомянутого доказательства, многие по‑прежнему 
убеждены, что «рынок все расставит по своим местам»: вероятно, ограниченность ра‑
циональности этих людей переходит все пределы.

В действительности, как показывает история человечества, «в начале были органи-
зации» (группы собирателей и охотников, семьи, роды, племена и т. п.). Рынки (именно 
рынки как массовые локусы обменов, в ходе которых возникают цены, а не отдельные 
акты обменов) возникли потом, по мере развития специализации и на базе обменов 
внутри организаций, а затем и между индивидами из разных организаций.

Государства как организации начали формироваться внутри преимущественно 
оседлых территориальных сообществ, занятых в производящих хозяйствах, т. е. после 
неолитической революции. Протогосударства специализировались в первую очередь 
на защитных функциях, сберегая время и силы остальных участников сообществ для 
деятельности по производству продуктов, нужных для жизни [43]. Однако концентра‑
ция потенциала насилия в данном типе организаций дала возможность не только за‑
щищать членов сообществ от внешних угроз, получая в обмен продукты для жизни, но 
и применять этот потенциал внутри сообщества, попросту отбирая (в определенных 
пределах, см.: [41]) понравившиеся результаты чужого труда.

Поэтому с характеристикой государства как феномена не необходимого, но неиз‑
бежного, которую дает ему Р. Холкомб [28], можно согласиться лишь наполовину: воз‑
никновение государств было не только неизбежно с появлением оседлых производя‑
щих сообществ, при наличии представителей других сообществ, желающих присвоить 
результаты их труда, но и  необходимо, поскольку создавало условия для последнего 
(хотя одновременно и создавало угрозу оппортунистического использования насилия 
против защищаемых).

«Родимые пятна» неолитического происхождения государств в  полной мере про‑
являются в разных странах и в наши дни: концепция государства как производителя 
(поставщика) услуг для граждан, в  соответствии с  которой «…публичные админист‑
раторы, поскольку они управляют государственными организациями и  проводят го‑
сударственную политику, должны концентрироваться на своей ответственности слу-
жить гражданам и наделять их властью» [16. Р. 549], «…ставя граждан первыми» [36], 
возникла лишь в конце ХХ века и реализована далеко не полностью даже в тех странах, 
где она была создана.

Поэтому искать для оправдания вмешательства правительств1 в экономику те или 
иные «провалы» рынка нет необходимости: государство чаще всего вмешивается «про‑
сто» потому, что имеет для этого возможность – монопольный потенциал легитимного 
насилия и  интерес вмешаться. Более того, можно  ли считать действия правительств 
в экономике вмешательствами, т. е. действиями, внешними по отношению к экономи‑
ке? Правительства аккумулируют значительные объемы ресурсов, используя их по раз‑
ным направлениям, как и крупные корпорации, действия которых в экономике вряд ли 
можно назвать «внешним вмешательством». Правительство такой же экономический 
агент, как любая другая фирма или корпорация, и  отличается от них лишь тем, что, 
кроме прямого владения и распоряжения большими объемами ресурсов, обладает ле‑
гитимной возможностью устанавливать и менять правила, по которым действуют все 
агенты в экономике2.

1   Под правительством здесь и далее будем понимать совокупность индивидов, как занима‑
ющих, так и не занимающих должности на государственной службе, участники которой способ‑
ны определять официальные решения правительства относительно введения и реализации тех 
или иных регуляций.

2  Это не значит, что оно устанавливает и меняет правила без участия других агентов.
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Организации, именуемые государствами (правительствами), в современном мире, 
как правило, являются наиболее ресурсообеспеченными среди всех организаций, 
представленных в соответствующих странах: в среднем правительства распоряжались 
24,7% ВВП в 1960 г., а к 2003 г. эта доля возросла до 36,3% [60. Р. 39]. Поскольку такой 
уровень обеспеченности ресурсами сопрягается (а  иногда и  обусловлен) с  их потен‑
циалом легитимного насилия, используемого, в  частности, при введении регуляций 
(прежде всего налогов), неудивительно, что в периоды, когда национальная экономи‑
ка находится не в лучшем состоянии, взоры прочих рыночных игроков обращаются 
именно к  своим правительствам. От них хотят активного вмешательства в  экономи‑
ческие процессы, способного создать для отечественного бизнеса условия, в которых 
он смог бы продемонстрировать лучшие результаты, в том числе на мировых рынках. 
Того же хотят и представители правительства, организующие работу государственных 
фирм, причем не только в кризисные периоды.

Трактовка государства как экономического агента не  является чем‑то принципи‑
ально новым. Анализируя проблематику формирования и реализации экономических 
политик, ученые подчеркивали «…эксплицитную центральность государства как ак‑
тивного (potent) и автономного организационного актора» [51. Р. 6]. Много внимания 
уделил этим вопросам Э.  Райнерт [4; 47]. Приступая к  характеристике своего пони‑
мания государства как активного фактора экономического развития, он начинает ее 
с  описания фрески, написанной в  1338  г. Амброджио Лоренцетти в  ратуше Сиены. 
Фреска называется «Аллегория хорошего и плохого правительства» и символизирует 
первое процветающими лавками торговцев, прекрасными зданиями и  танцующими 
горожанами, а второе – руинами, насилием, грабежами и убийствами. Эта иллюстра‑
ция нужна ему для того, чтобы показать, что в эпоху Возрождения тогдашняя эконо‑
мическая мысль фокусировалась не на обменах, а на производстве: «Начиная с времен 
Ренессанса, одна из важных задач государства состояла в том, чтобы создавать хорошо 
работающие рынки путем обеспечения юридического оформления, стандартов, креди‑
та, физической инфраструктуры и, если необходимо, временного исполнения функции 
предпринимателя последней инстанции. Ранние экономисты четко знали, что нацио‑
нальные рынки не возникают спонтанно, и использовали такие „современные“ идеи, 
как синергия, возрастающая отдача и теория инноваций, когда обосновывали правиль‑
ное содержание политики правительства» [47. Р. 268]. С его точки зрения, мерканти‑
листская экономическая теория видела, что основной задачей такой политики является 
расширение синергии, имевшей место в городах, на территорию всей страны. Однако 
англо-саксонская традиция экономической теории переместила центр интереса с про‑
изводства на обмен, что и  стало фундаментальной причиной проблем, с  которыми 
сталкиваются экономики всех стран – от развивающихся до наиболее развитых. Для 
выправления ситуации, по Э. Райнерту, нужно вернуться к истокам: государство долж‑
но заняться своим прямым делом  – налаживанием работы экономики и  непосредст‑
венным производством тех благ, которых не достает для возникновения масштабных 
синергетических эффектов (выполнением функции «предпринимателя последней ин‑
станции»). Поскольку, с его точки зрения, «…рост сложных экономик имеет важные 
схожести с ростом сложных технологических систем, где в обоих случаях возрастающая 
отдача находится в центре механизма положительной обратной связи…» [47. Р. 269], 
задача такого предпринимателя – создать подобный механизм.

С точки зрения Э. Райнерта возрастающая отдача представляет собой не что иное, 
как «системное общее благо» (systemic common weal) [47], создание которого и высту‑
пает «сверхзадачей» активного и идеалистического (activistic and idealistic) государства.

Справедливую оценку этой идеи насильственного осчастливливания подданных 
более за чем век до написания Э. Райнертом его статьи фактически дал К. Викселль: 
«Если любые государственные расходы должны быть оправданными, являются ли они 
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вновь предложенными или уже существующими, должно быть в целом предположено, 
что эти расходы как таковые, независимо от средств покрытия этих издержек, направ‑
лены на деятельность, полезную обществу в целом, что осознано всеми классами без 
исключения. Если это не так, если большая или меньшая часть сообщества была без-
различна или даже возражала против предложенной деятельности государства (курсив 
мой. – В. Т.), тогда я не в состоянии понять, как последняя может быть рассмотрена как 
удовлетворяющая коллективную потребность в строгом смысле слова. Если такая дея‑
тельность вообще должна быть предпринята, она должна быть до времени оставлена 
частной инициативе (курсив мой. – В. Т.). Представляется вопиюще несправедливым 
(blatant injustice), если кого‑то будут принуждать участвовать в издержках некоторой 
деятельности, которая не соответствует его интересам или даже диаметрально проти‑
воположна им» ([58. P. 89]; цит. по: [32. P. 23]).

Не продолжая далее анализ позиции Э.  Райнерта (она подробно изложена в  [4]), 
отметим лишь, что по существу она нацелена на выстраивание теоретических оправ‑
даний и обоснований необходимости действий государства в экономике, включая про‑
мышленную политику: формирование (преимущественно силами государства) в наци‑
ональной экономике масштабного и диверсифицированного сектора обрабатывающей 
промышленности.

В свете всего сказанного естественным будет считать, что, несмотря на общепри‑
нятость и конституционную закрепленность во многих странах положения о том, что 
правительство – агент принципала, которым выступает народ соответствующей стра‑
ны, этот агент вполне может иметь (и  имеет) собственные интересы и  цели, отлич‑
ные от интересов и целей принципала1. Соответственно правительство может иметь 
(и обычно имеет) свои представления о том, какой должна быть экономика, в которой 
оно действует, а следовательно, и свои намерения относительно того, как прийти к та‑
кой экономике или как сохранить некоторое ее состояние, если оно представляется 
приемлемым или даже наилучшим.

Эта возможность реализуется в форме промышленной политики, как только у вли‑
ятельного представителя правительства возникает идея о том, как должна быть устро‑
ена экономика, какими структурными свойствами она должна обладать. Такая идея 
не  обязательно зарождается самостоятельно в  результате полученного образования 
или приобретенного опыта, она может быть привнесена извне. Достаточно часто ее 
источником становится представитель той или иной крупной компании или бизнес-
группы, намеренный улучшить свои конкурентные позиции с помощью государства. 
Другой частый источник – забота об общем благе (как его понимает влиятельный пред‑
ставитель правительства).

Эти намерения правительства и выбранные для их реализации способы действий 
и составляют ПП той или иной страны.

Образ хорошей экономики как основа промышленной политики
Как отмечают Б. де Мескита и А. Смит, «…выживание – это первичная цель политиче‑
ских лидеров» [37. Р. 936]. Успешность достижения этой цели очевидным образом зави‑
сит от того, в какой мере действия лидера и возглавляемого им правительства страны 
вызывают одобрение и поддержку граждан. Важным фактором поддержки выступает 
уровень благосостояния граждан, который оценивается ими как приемлемый, не вы‑
зывающий стремления изменить созданную усилиями правительства социальную, 

1  Поскольку здесь агент не  индивид, а  группа людей, выражение «цели и  интересы агента 
(правительства)» следует понимать не буквально, а как сокращение более длинного и точного 
выражения «цели и интересы индивида, определяющего действия других людей, занимающих 
должности в организации, называемой правительством».



	 60         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

экономическую и политическую ситуацию. Этот уровень существенно зависит от ка‑
чества функционирующей экономики, поэтому любое правительство стремится к тому, 
чтобы экономика страны была «хорошей», т. е. отвечала представлениям правительст‑
ва о том, какой должна быть экономика. Разумеется, представления могут существен‑
но различаться: одни правительства считают хорошей ту экономику, которая быстро 
растет и обеспечивает рост благосостояния граждан, вторые – ту, которая более кон‑
курентоспособна, чем экономики других стран, третьи – ту, в которой ключевые пози‑
ции заняты представителями местного населения1, четвертые – ту, которая способна 
обеспечить высокий уровень обороноспособности, и т. д. Существуют правительства, 
для которых хороша та экономика, устройство которой позволяет произвольно пере‑
направлять денежные потоки в тех направлениях, которые представляются предпочти‑
тельными влиятельным представителям властных структур [9; 21; 29].

Безусловно, свои представления о том, что такое хорошая экономика, имеют гра‑
ждане стран, а также исследователи, обычно располагающие большими знаниями о ка‑
честве экономик. Так, для граждан США хорошую экономику создает «…в первую оче‑
редь устойчивый (strong) рынок труда, хотя для общественности также важны низкая 
инфляция, экономический рост и крепкий доллар» [23. Р. 1135].

С точки зрения Г.  Клейнера свойством хорошей экономики выступает ее дивер‑
сификация «…применительно к предоставляемым социуму рабочим местам и предо‑
ставляемым бизнесу возможностям реализации инвестиционных проектов» [1. С. 4]. 
А. Кудрин и Е. Гурвич основой высокого качества экономики полагают наличие в ней 
сильных рыночных механизмов [2. С. 21].

Б. Каттер с соавторами, применительно к середине 2030‑х годов, полагают хорошей 
«Новую предпринимательскую экономику» [15]. Высокое качество, по их мнению, та‑
кой экономике обеспечивают: рост производительности не менее 2% в год при общем 
экономическом росте в 3% (в подушевом исчислении не менее 2%); наивысший уровень 
создания новых бизнесов; стабильный рост рабочей силы; безработица на уровне 5−6%, 
а уровень самозанятости около 30%; госдолг на уровне 60% ВПН.

С точки зрения эколого-экономического подхода хорошей может считаться лишь та 
экономика, в которой преобладают безотходные технологии [27].

Развернутый анализ параметров хорошей экономики был предпринят в последние 
годы Э. Фелпсом [44]. Хорошая экономика, по его убеждению, та, которая обеспечивает 
людям хорошую жизнь, а суть хорошей жизни – это развитие перспектив и личное раз‑
витие. Соответственно экономика не может быть хорошей, если она не обеспечивает 
людям перспективу (challenge), вовлеченность и причастность (engagement), овладение 
(mastery), постижение (discovery) и развитие (development), которые и определяют хо‑
рошую жизнь [44. Р. 344]. Такая трактовка хорошей жизни не единственна. Как показы‑
вает сам Э. Фелпс, разброс мнений в этом вопросе чрезвычайно велик [45].

Представления о хорошей экономике могут формулироваться как функциональные, 
т.  е. характеризующие результаты и  последствия, которые должна обеспечить эконо‑
мика, или как структурные, т. е. описывающие устройство экономики, соотношение 
в ней различных секторов, типов фирм, направлений их деятельности и т. п. В первом 
случае совокупность намерений и выбранных способов их достижения конституиру‑
ет экономическую политику правительства в  целом. Во  втором случае видение жела‑
емой структуры экономики и  выбранных способов ее формирования определяет то, 
что принято называть промышленной политикой. Понятие экономической политики 

1  Так, в мае 2015 г. правительство ЮАР в рамках развития индустриализации и обеспечения 
устойчивого экономического роста приняло план поддержки черных промышленников (black 
industrialists) (см.: South Africa launches new industrial policy. 8 May 2015. URL: https://www.brand‑
southafrica.com/governance/government/ipap-launch-080515).
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безусловно шире понятия промышленной политики, поскольку одни и те же функцио‑
нальные черты (темпы роста, уровень занятости, динамика сбережений и накоплений 
и т. д.) могут быть достигнуты при различных параметрах структуры экономики.

Вместе с  тем формулирование параметров хорошей экономики и  как функцио‑
нальных, и как структурных одновременно вполне может оказаться противоречивым, 
поскольку не  все значения функциональных установок могут быть достигнуты при 
реализации желаемых структурных установок. Свидетельством тому является значи‑
тельное число выявленных эмпирических зависимостей (и  их теоретических основа‑
ний) между функциональными и структурными параметрами экономики [10; 11; 35; 
40; 46].

Представления правительства и граждан (а также исследователей) о хорошей эко‑
номике далеко не всегда совпадают. Если возможности правительства обеспечить гра‑
жданам высокий уровень благосостояния (прежде всего размеры собираемых налогов, 
т.  е. доходов бюджета) зависят от прибыли, создаваемой в  экономике страны, естест‑
венной задачей правительства становится обеспечение условий для генерирования 
экономикой максимально возможной созданной стоимости. Суждения правительства 
и исследователей о том, каковы эти условия, могут различаться, однако и они, и гра‑
ждане сходятся в  своих стремлениях обустроить экономику, удовлетворяющую всех 
заинтересованных лиц. Если же бюджет правительства существенно зависит от ренты, 
«снимаемой» на границе страны при продаже природных ресурсов, правительство чув‑
ствует себя гораздо менее зависящим от уровня благосостояния граждан, располагает 
большей свободой выбора представлений о хорошей экономике. Так, в Нигерии экспорт 
нефти и газа в 2002 г. обеспечивал более 98% всех экспортных доходов и свыше 83% до‑
ходов федерального правительства. При этом «…к 2002 г. подушевой доход в Нигерии 
опустился до одной четвертой от его величины в середине 1970‑х, ниже уровня на мо‑
мент обретения независимости» [39. Р. 272−273]. Несмотря на это, государственные 
капитальные расходы, как показывает анализ, осуществляются в этой стране так, что 
в долгосрочной перспективе оказывают статистически значимое негативное влияние 
на рост ее экономики [30].

Разрыв между содержанием действий многих правительств и рекомендациями на‑
уки бывает столь велик, что позволил К. Хартли назвать одну из его книг «Может ли 
правительство мыслить?» [26]. С точки зрения исследователей политика правительства 
должна характеризоваться легитимностью, т. е. «…содержание политики должно сов‑
падать с доминирующими установками сообщества, на которое воздействует политика, 
а в идеале – и более широкой публики» [55. Р. 421], однако правительства недемократи‑
ческих государств очень часто придерживаются другой точки зрения.

Заключение
Итак, что следует из проведенного анализа и сформулированного понимания промыш‑
ленной политики с точки зрения перспектив для исследователей?

Во-первых, представляется непродуктивным сосредоточивать внимание на вопро‑
сах обоснования целесообразности ее проведения, выявления провалов рынка, требу‑
ющих вмешательства правительства, ошибок координации или множественных рав‑
новесий. Эти объекты анализа, безусловно, интересны сами по себе, но практически 
не  связаны с  конкретной промышленной политикой той или иной направленности, 
проводимой различными правительствами.

Во-вторых, достаточно бесперспективны задачи выработки рекомендаций, ка‑
кую именно промышленную политику целесообразно проводить в  конкретной си‑
туации, в  которой оказалась экономика страны. Исследователь, обосновывая свои 
рекомендации, не  может не  исходить из собственных представлений о  хорошей 
экономике, которые могут кардинально отличаться от представлений влиятельных 
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членов правительства. Конечно, исследователь может попытаться «угадать» это виде‑
ние и адаптировать к нему свои советы, однако такие действия далеки от науки.

Наиболее плодотворны, с нашей точки зрения, исследования и  разработки, спо‑
собные доказательно демонстрировать вероятные экономические, социальные и  по‑
литические последствия для различных стейкхолдеров, к которым приведет вариант 
промышленной политики, фактически осуществляемый правительством той или 
иной страны.
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Industrial Policy: Towards New Interpretation

by Vitaly L. Tambovtsev

The paper discusses the issues of correct rendering of the concept “industrial policy” and juxtaposes 
its different interpretations. Assuming that governments are organisations concentrating valuable vol‑
umes of resources, and drastically affecting economic processes, the author provides a new interpretation 
of industrial policy. From the author’s viewpoint, government’s representations of good economy and 
desirable structural parameters of it underlie any state industrial policy. Such interpretation excludes the 
necessity to justify industrial policy by referring to market failures, coordination failures, etc. In connec‑
tion with this, the paper analyses and contrasts the citizens, politicians, and academics’ notions of good 
economy. The final part of the paper formulates the conclusions for researchers based on the suggested 
approach.

Keywords: industrial policy; market failures; state failures; government; good economy.
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Новая индустриализация  
и экономическое возрождение России:  

восточный вектор

Обосновывается необходимость разработки программы новой индустриализации Рос-
сии как стратегической цели, реализация которой рассчитана на длительную перспек-
тиву. Подчеркивается необходимость коренной реформы сложившейся спекулятивно-
финансовой модели, так  как улучшением и  корректировкой политики стабилизации 
ключевые проблемы экономического роста не  решить. Для России тем более важно 
не  ограничиваться курсом на финансовую стабилизацию и  снижение инфляции. Клю-
чевое значение приобретает реформирование хозяйственной системы в  сочетании 
с  активной промышленной политикой и  разворотом в  сторону импортозамещения 
и  новой индустриализации. Обосновывается необходимость разработки и  реализа-
ции программы системных преобразований, которая выступает важнейшим условием 
диверсификации экономики России и ее вывода на траекторию устойчивого развития. 
Для этой цели выдвигается программа социализации финансов, призванная существен-
но ограничить сферу спекулятивно-финансовой деятельности. Автор отмечает важную 
роль, которую играют восточные регионы страны в реализации программы новой ин-
дустриализации, обладая производственным потенциалом, историческими традиция-
ми и ресурсами.

JEL classification: E52, E65, O25, O33

Ключевые слова: постиндустриализм; деиндустриализация; реиндустриализация; но-
вая промышленная революция; задачи новой индустриализации в России; спрос на ин-
новации; социализация финансов; восточный вектор неоиндустриализации.

Введение

После распада СССР и  в  результате проведения рыночных реформ, особенно 
в 1990‑е  годы, экономика России испытала серьезные потрясения, которые обер‑

нулись существенным ухудшением ее позиции в  мировом хозяйстве. Достаточно от‑
метить, что СССР перед распадом занимал третье место в мире по размеру валового 
внутреннего продукта (ВВП) после США и Японии. В настоящее время по этому пока‑
зателю российская экономика по паритету покупательной способности опустилось на 
восьмое место, а по расчету в текущих ценах – на десятое. В первом случае на ее долю 
приходится 3,5% мирового ВВП, во втором – 2,5%.

Неблагоприятная ситуация с развитием экономики России особенно наглядна на 
фоне общей экономической динамики в мире, а также в сравнении с нынешними эко‑
номическими лидерами – США и Китаем.

Причин возникших трудностей в  экономике России немало, но особое значение 
приобретает ее деиндустриализация, которая в  значительной мере предопределила 
ухудшение социально-экономической ситуации в  стране. Поэтому возрождение ее ©
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экономического потенциала, так же как обеспечение устойчивого и динамичного роста 
экономики с благоприятными социальными последствиями, выдвигает в качестве клю‑
чевой задачи проведение новой индустриализации.

Обоснование необходимости разработки программы новой индустриализации 
России как стратегической цели является целью настоящей статьи.

Деиндустриализация, ее причины и последствия
Чтобы была понятна стратегическая важность выработки курса на неоиндустриали‑
зацию страны, следует раскрыть причины деиндустриального обвала. Это особенно 
необходимо, поскольку начавшееся в  1990‑е  годы разрушение индустриального кар‑
каса в экономике пытались представить как отражение действия в мировом хозяйстве 
сервисной революции, главным символом которой стал взрывной рост цифровых (ин‑
формационно-коммуникационных) технологий, что свидетельствовало о наступлении, 
якобы, эпохи постиндустриализма. Действительно, в этот период в развитых капитали‑
стических странах происходило сворачивание производственной деятельности, сопро‑
вождаемое переносом промышленного производства в Китай и другие развивающиеся 
рыночные экономики. Подчеркнем, что такое перемещение совсем не равнозначно уга‑
санию индустриальной деятельности в  мире и  утрате ее ведущей роли в  экономиче‑
ском развитии. Оно лишь указывало на формирование нового индустриального цент‑
ра в развивающейся части мирового хозяйства. Фактически это означало, что страны 
развитого капитализма утрачивают привычное лидерство на многих товарных рынках 
и что оно переходит к группе быстрорастущих новых индустриальных стран – Китаю, 
Индии, Мексике, Бразилии и др.

Удельный вес в мировом промышленном производстве семи индустриально разви‑
тых стран уменьшился с 62,2% в 1993 г. до 40,2% в 2012 г. Соответственно роль группы 
наиболее динамично развивающихся новых рыночных экономик за этот период возро‑
сла с 14,7 до 28,6%. В результате произошло образование двухполюсной мирохозяйст‑
венной системы при сохранении военно-политического и  финансового доминирова‑
ния США.

Тем не менее необходимо выявить истинные причины действия тенденции деинду‑
стриализации в развитых капиталистических странах. В этой связи следует выделить 
две из них. Прежде всего это падение рентабельности производственной деятельнос‑
ти транснациональных компаний (ТНК) в  главных странах их базирования, а  также 
возникновение барьеров роста из‑за обострения конкуренции и недостаточно резуль‑
тативного поиска эффективных направлений очередного технологического прорыва 
в сфере производства. В частности, речь идет о преувеличенной возможности инфор‑
мационных технологий сразу же и сходу обеспечить масштабное снижение издержек 
производства.

Проблему снижения рентабельности ТНК попытались разрешить посредством по‑
литики перевода массового промышленного производства в  развивающиеся страны. 
Благодаря этому транснациональный капитал решал проблему поддержания своей 
прибыльности за счет переноса издержек производства в зоны с их заведомо меньшим 
уровнем, обусловленным мизерной зарплатой, а также более низкими налогами и от‑
сутствием серьезных экологических ограничений. Так, в докризисный период (2007 г.) 
при среднечасовой ставке зарплаты в  обрабатывающей промышленности США 
в 17 дол. (в Германии – 32, Японии – 24, во Франции 19 дол.) в Китае она составляла 
0,57 дол., в Индии и Индонезии – 30 центов.

Результат деиндустриализации в США известен и просчитан: только с 2000 г. в стра‑
не было закрыто 56 тыс. производственных предприятий, потеряно в общей сложно‑
сти около 5,5 млн рабочих мест в сфере производстве, или 32% их общего количества. 
При этом занятость в зарубежных филиалах американских компаний выросла на 30%, 



	 70         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

достигнув 10,1 млн чел. Ярким символом деиндустриализации США стал г. Детройт – 
в прошлом главный центр американской автомобильной промышленности, в котором 
еще в середине ХХ века проживали свыше 2 млн чел., теперь около 700 тыс. чел., и до 
сегодняшнего дня там царят разруха и запустение, а 36% жителей живут за чертой бед‑
ности.

Еще одним важным результатом деиндустриализации стала очередная победа фи‑
нансового капитала над промышленным в конкурентной борьбе, что привело к утвер‑
ждению его гегемонии в развитых экономиках и формированию спекулятивно-финан‑
совой модели экономики. Она была обеспечена инновационной революцией в сфере 
финансов, которая в сочетании с внедрением информационно-компьютерных техноло‑
гий привела к перемещению центра создания прибылей в сферу спекулятивно-финан‑
совых операций. Именно в нее на основе внедрения многочисленных инновационных 
продуктов, в первую очередь массированного запуска деривативов, была сформирова‑
на наиболее высокодоходная сфера приложения капитала. Финансовые рынки одер‑
жали победу в конкуренции с товарными рынками, а финансовый капитал оказался 
отчужденным от конечного результата хозяйственной деятельности.

Так, в США при доле ВВП, вырабатываемой финансовым сектором, в 8% на этот 
сектор в 2007 г. пришлось 26,5% всей прибыли корпораций (в 1964 г. – около 14%). 
Для сравнения: если на американскую обрабатывающую промышленность в 1964 г. 
приходилось 50,8% всей корпоративной прибыли, то к 2007 г. она снизилась до 20,2%. 
Если рассчитать долю в  ВВП всего торгово-финансового блока экономики США, 
включая недвижимость и торговлю, то она возросла с 17,1% в 1997 г. до 32,9% в 2002 г. 
[7. С. 25].

Таким был общий мирохозяйственный тренд, который был некритично заимство‑
ван российскими реформаторами, существенным образом повлияв на разработку по‑
литики неолиберальных рыночных реформ. Их нацеленность на демонтаж советской 
плановой системы хозяйства привела не столько к созданию эффективно работающего 
рыночного механизма, сколько к  повсеместному развалу научно-производственной 
сферы, особенно в обрабатывающих отраслях, с одновременным усилением сырьевой 
специализации экономики.

Обращают на себя внимание отличительные черты проявления деиндустриализа‑
ции экономики в России и в промышленно развитых странах. В центре глобального 
капитализма данный процесс характеризовался свертыванием отраслей обрабатываю‑
щей промышленности на территориях, связанных с трудоемкими производствами, вы‑
сокими издержками, налоговым бременем, экологическими ограничениями и т. п., что 
определило направление их перемещения в развивающиеся страны. В отечественной 
экономике деиндустриализация началась и  продолжалась из‑за непродуманной по‑
литики открытия внутреннего рынка в условиях кризиса и обострения конкуренции 
с иностранными производителями. Ее действие было усилено явно неблагоприятной 
политикой реформ производственной деятельности, катастрофическими последстви‑
ями, вызванными разрушением кооперационных связей из‑за распада единого народ‑
нохозяйственного комплекса, неподготовленностью предприятий к работе в условиях 
незащищенного рынка.

Неизбежным результатом проводимой политики, а в известном смысле и целью ре‑
форматоров, стали: сокращение «избыточных производств», явившееся катализатором 
разрушения технологических и воспроизводственных связей; демонтаж большинства 
отраслей обрабатывающей промышленности. Поскольку разрушительные процессы 
сопровождались относительно благоприятной ситуацией в добывающих отраслях с их 
переориентацией на внешний рынок, это привело к системной дезинтеграции народно‑
го хозяйства: промежуточное производство было изолировано от конечного, которое 
впало в депрессивное состояние, лишившись оборотных средств и накопления.
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Действие тенденции деиндустриализации отечественной экономики идеологи‑
чески оправдывалось, да и  продолжает оправдываться, эйфорией от сервисной рево‑
люции, запущенной в конце ХХ века в странах развитого капитализма, с ее гипербо‑
лизацией преобразующей возможности информационно-компьютерных технологий. 
Активное сворачивание промышленного производства стало трактоваться реформа‑
торами как позитивный результат включения в международное разделение труда и пе‑
рехода к «постиндустриальному», или «информационному», обществу.

Каковы последствия произошедшей деиндустриализации России?
В их оценке ограничимся несколькими наиболее яркими примерами:
• Разрушение обрабатывающего сектора хозяйства. В 1990‑е годы были закрыты 

примерно 75 тыс. промышленных предприятий, численность работников сократилась 
с 17 до 13 млн чел. Сейчас в торговле работников занято больше, чем во всей обрабаты‑
вающей промышленности (12,4 млн и 10 млн чел. соответственно).

• Формирование экспортно-сырьевой модели экономики. В  процессе рыночных ре‑
форм доля энергоресурсов в экспорте РФ увеличилась почти до 2/3. К этому следует 
прибавить еще примерно 10% других видов сырья (лес, руды, металлы). Что касается 
машин и оборудования, то их экспорт составляет 7−8% его объема. При этом доля во‑
енной их части достигает 15−16 млрд дол., или 1/3 высокотехнологического российско‑
го экспорта. Для сравнения: в СССР в 1970 г. в структуре экспорта на машины и обору‑
дование приходилось 21,5, на энергоресурсы – 15,6, на руды и металлы – 19,6%. Экспорт 
военной продукции достигал 30 млрд дол.

•  Значительное ухудшение позиции страны в  международном разделении труда. 
Если СССР занимал вторые–третьи места в  мире по промышленному производству 
с долей в 20%, то сейчас РФ переместилась на 12‑е место по этому показателю с удель‑
ным весом около 2%;

•  Падение производства и формирование неустойчивой модели роста из‑за высокой 
зависимости от внешнего спроса. В 1990‑е  годы произошло почти двукратное сокра‑
щение промышленности и  ВВП, еще большое падение инвестиций и  уровня жизни. 
В  настоящее время восстановлен дореформенный объем ВВП и  общий выпуск про‑
мышленного производства, но в основном благодаря сырьевому комплексу. При этом 
уровень производства в обрабатывающем секторе, особенно в машиностроении, все 
еще ниже достигнутого значения в советской экономике.

Таковы только некоторые негативные последствия деиндустриализации страны. Их 
неблагоприятное влияние резко возросло в условиях обострения геополитической си‑
туации в мире и введенных в 2014 г. санкций относительно РФ. Все это дополнительно 
определяет необходимость выработки курса на новую индустриализацию страны. Сей‑
час это важно не только для восстановления экономического потенциала, но и просто 
для выживания.

Следует подчеркнуть, что после мирового кризиса 2007−2009  гг. в  развитых ка‑
питалистических странах происходит переоценка значения постиндустриального их 
разворота. Вновь возвращается понимание ведущей роли реального сектора экономи‑
ки, которое обозначило целесообразность выдвижения политики реиндустриализа‑
ции, нацеленной на возвращение промышленного потенциала развитых стран. Пра‑
ктическим основанием такой политики является стремление преодолеть глобальную 
неустойчивость экономики (так называемую «новую нормальность») и  вернуть ей 
динамический потенциал. Такой подход отражает и традиционные представления о су‑
ществующей норме в экономическом развитии.

Кроме того, постановка и  реализация политики реиндустриализации обуслов‑
лены стремлением ведущих экономических держав сохранить за собой лидирующие 
позиции в  мировом хозяйстве. Как одно, так и  другое обстоятельство предопреде‑
лили соответствующие оценки и  цели в  аналитических и  программных документах, 
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подготовленных международными экономическими институтами и экспертным сооб‑
ществом разных стран.

Иначе говоря, задача проведения политики реиндустриализации, будучи мотиви‑
рованной разными причинами, является вполне ожидаемой реакцией на существу‑
ющие вызовы в  мировом хозяйстве и  одновременно обусловлена выбором наиболее 
перспективной модели запуска экономического роста. В  данном контексте следует 
понимать ее постановку, как в США, так в ЕС и других развитых капиталистических 
странах. Не  случайно эти страны в  последние годы прилагают большие усилия для 
реализации поставленной задачи. Более того, она оказалась в  центре политической 
борьбы за власть между финансовым и промышленным капиталом. При этом опора 
на промышленный капитал и наемный персонал в сфере реальной экономики позво‑
лила Д. Трампу выиграть президентские выборы в США в 2016 г., выдвинув программу 
реиндустриализации и возвращения рабочих мест в страну. Характерно, что одним из 
первых был его указ с примечательным названием: «Покупай американское, нанимай 
американцев».

Политика новой индустриализации в России: стратегия и текущие задачи
Анализируя опыт проведения политики реиндустриализации в  развитых капитали‑
стических странах, а он важен и для России, особое внимание следует обратить на ее 
перспективный и стратегический горизонт. Она не сводится к простому возвращению 
производственного потенциала, ранее вывезенного в другие страны. Этот этап можно 
условно понимать как предваряющий, который необходим для последующего запуска 
радикальной структурно-технологической перестройки в сфере производства. Иначе 
говоря, он востребован для формирования растущего внутреннего спроса на высоко‑
технологичные инновации в  самом производстве. Фактически речь идет о  ставке на 
повторную индустриализацию на новой технико-технологической основе, призван‑
ной восстановить ослабленную конкурентоспособность и одновременно качественно 
изменить облик современного производства. Ведь в числе фундаментальных причин 
произошедшего мирового кризиса присутствует также исчерпанность стимулирующе‑
го потенциала доминирующего на данном этапе пятого технологического уклада. Его 
ограниченные возможности дальнейшего сокращения издержек производства и  по‑
вышения производительности труда закономерно усилили тенденцию угасания эко‑
номического роста. Поэтому надежный выход из кризиса не может не основываться 
на приходе нового технологического уклада в  качестве ведущего. Именно в  области 
будущего научно-технического прорыва разгорается главная конкурентная борьба за 
экономическое лидерство. И те страны, которые смогут своевременно оседлать заро‑
ждающуюся новую промышленную революцию («Индустрию 4.0»), в конечном счете 
окажутся в числе победителей.

В настоящее время уже появилось немало отечественных и  зарубежных исследо‑
ваний, предлагающих сценарии технико-технологического прорыва, с  которыми свя‑
зывают наступление «новой», или «четвертой промышленной революции» [1; 5; 8; 10; 
13]. Ее определяют как внедрение «киберфизических систем» в производственные про‑
цессы, нацеленное на широкое использование роботов с самонастраивающимися про‑
граммами. Выделим самый принципиальный аспект, раскрывающий главную сферу ее 
реализации. По-настоящему революционная роль новой промышленной революции 
будет выполнена в том случае, если она распространится не только на область преобра‑
зований в управляющей и обслуживающей сферах или тем более на повседневный быт, 
а в первую очередь затронет сферу непосредственного производства, обеспечив ее ин‑
новационное обновление. Одним из примеров для этого может стать перемещение цен‑
тра внедрения информационно-компьютерных технологий из финансовой в производ‑
ственную сферу, активизировав роботизацию производства на самопрограммируемой 
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основе. О том, что такой потенциал в информационных технологиях заложен, свиде‑
тельствует то обстоятельство, что сейчас их ресурсы реально используются не более 
чем на 20% [2. С. 57]. Другие приоритетные области поиска прорывных технологий 
в индустриально развитых экономиках – это био- и нанотехнологии, энергетика и пе‑
реход к природосберегающим технологиям.

Для современной России проблема восстановления индустриального карка‑
са приобретает значительно более острый характер. Заимствование хозяйственного 
устройства западной экономической модели, которое упорно проводилось в  процес‑
се реформирования, не  могло не  привести к  воспроизводству ее существенных изъ‑
янов в российской экономике. Сегодня российская экономика, казалось бы, достигла 
так желаемой либеральными реформаторами похожести на эталонную экономику, но 
не столько ее достоинствами, сколько недостатками. Во всяком случае, рентно-сырь‑
евая составляющая хозяйственного строя России дополнилась рентно-долговым зве‑
ном, что еще более усиливает действие деиндустриальной инерции с соответствующи‑
ми негативными последствиями.

В интересах успешной реализации программы новой индустриализации России на 
новой технологической основе особого внимания заслуживает исходная и  одновре‑
менно ключевая проблема. Она обусловлена несформировавшимся спросом производ‑
ства и  производителей на высокотехнологичные инновации, что отражает невостре‑
бованность науки и образования, творческого и производительного труда. Недостаток 
внутреннего спроса на инновации, а значит, и слабые рыночные стимулы в развитии 
наукоемкого производства, имеют разноплановые основания.

Во-первых, недофинансирование сферы НИОКР, приведшее к  разрушению ее це‑
лостной структуры, резко ослабило связь с реальным производством, а имеющиеся на‑
учные и прикладные заделы в значительной мере утеряны либо устарели. Чтобы сфе‑
ра НИОКР заработала на полную мощь, необходимы крупные финансовые вливания 
и, что еще важнее, кадровое пополнение и недопущение в этой сфере разрушительных 
нововведений.

Во-вторых, ограниченный спрос на инновации обусловлен происходящими про‑
цессами в самом производстве. Доминирование высокоприбыльного бизнеса в сырье‑
вом сегменте промышленности и в сфере валютно-финансовых спекуляций, высокий 
уровень монополизации и  слабость конкурентных механизмов в  большинстве про‑
изводственных отраслей, возможность привлечения относительно дешевой рабочей 
силы, а при необходимости закупок готового современного оборудования за рубежом – 
все это мешает формированию заинтересованности российского бизнеса в  финанси‑
ровании отечественной сферы НИОКР и в последующем использовании ее разработок 
в производстве. Наглядный пример – уровень коммерциализации результатов НИОКР 
в России составляет 5%, в то время как в Европе до 65% всех результатов научных ис‑
следований становятся объектами коммерческих сделок.

Если учесть, что преобладающая модель бизнеса больше опирается не на свою ин‑
новационность и  использование отечественных достижений научно-технического 
прогресса, а на получение выгод путем пробивания для себя преференций, используя 
для этого коррупционные механизмы в  сфере госуправления, то этим закладывают‑
ся антиинновационные по своей сути характеристики самого российского бизнеса. 
Не случайно к числу инновационно активных предприятий в России, по данным Мин‑
экономразвития, отнесено 9,4% от их общего количества (в Германии – 71,8%, в Фин‑
ляндии – 52,5%). Потому удельный вес инновационной продукции в общем промыш‑
ленном объеме в России составляет всего 4,9%, а доля в мировом экспорте наукоемкой 
продукции находится в диапазоне 0,3−0,8% (в КНР – 6%).

Пока же инновационная деятельность российских компаний осуществляется пре‑
имущественно через импорт технологий и оборудования. Однако даже в этом случае, 
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чтобы их успешно внедрить в производство, нужны соответствующий общий уровень 
подготовки промышленности, а  также конкурентная среда, высококвалифицирован‑
ный управленческий персонал и рабочие кадры. В совокупности только при их наличии 
и одновременно на основе активной промышленной политики государства закладыва‑
ется необходимый фундамент в формирование растущего спроса на новые технологии.

Что необходимо сделать для формирования внутреннего спроса в России на техно‑
логическое обновление и инновации?

Одним из ключевых звеньев в  его реализации должна стать ориентация на тру‑
досберегающую модель [4]. Действительно, если трудовые ресурсы в стране относятся 
к  числу наиболее лимитирующих факторов экономического роста, учитывая и  демо‑
графические проблемы, и  возникший дефицит высококвалифицированной рабочей 
силы, то стратегию развития следует строить на основе экономии простого труда. Сле‑
довательно, государство должно активно задействовать все возможные инструменты 
для переориентации предприятий на преимущественный рост производительности 
труда в  результате применения трудосберегающих технологий, используя в  перспек‑
тиве высокоавтоматизированное самопрограммируемое и  самонастраиваемое про‑
изводство на основе микропроцессорных устройств. Особое значение приобретает 
устранение дешевизны рабочей силы, которая сохраняет заинтересованность бизне‑
са в использовании малоквалифицированного труда. Экономически замещение труда 
техникой может быть оправданным только в том случае, если возникшая экономия на 
заработной плате будет как минимум сопоставима с затратами на более дорогостоящее 
оборудование и с более качественными результатами производства. В таком контексте 
следует понимать поставленную задачу создания в народном хозяйстве России 25 млн 
технотронных рабочих мест [3].

Приоритетность трудосберегающей модели неоиндустриализации в современной 
России обусловлена ограниченностью трудовых ресурсов, и, вполне вписываясь в нор‑
мальную модель посткризисного развития, тем более должна реализовываться в инте‑
ресах преодоления рецессии 2015−2016 гг. Использование данной модели опирается на 
обновление капитала на новой технологической основе, предполагающей замещение 
простого труда более производительной техникой и квалифицированным трудом. Это 
создает необходимый импульс для роста, а  затем поддерживает его сокращением из‑
держек и растущим спросом. Активная промышленная политика государства в этом 
случае должна быть нацелена на создание благоприятных условий для разворачивания 
программы обновления капитала с одновременным стимулированием подготовки вы‑
сококвалифицированных кадров. Как справедливо утверждает Э. Райнерт, недостаток 
развития обрабатывающей промышленности нужно компенсировать экономической 
политикой [6. С. 267].

Проведение активной промышленной политики предполагает как непосредствен‑
ное участие государства в  качестве инвестора для создания запускающего импульса 
в формировании внутреннего спроса, так и меры косвенного воздействия на экономи‑
ческую активность производителей.

В первом случае речь идет об использовании многократно проверенных между‑
народной и  отечественной практикой больших инфраструктурных проектов, так  же 
как и о масштабных программах перевооружения вооруженных сил. Круг косвенных 
мер государственного влияния на экономику, раскрывающий особенности проведения 
промышленной политики, более разнообразен. Их предназначение заключается в уси‑
лении заинтересованности компаний в формировании спроса на инновации посредст‑
вом перевооружения собственного производства и одновременно в стимулировании 
ими производства высокотехнологичной продукции на основе импортозамещения. 
Благоприятный налоговый режим, политика ускоренной амортизации, удешевление 
кредита и использование других многочисленных стимулирующих и ограничительных 
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инструментов – таков проверенный арсенал направленного воздействия государства 
на производителей.

Отмеченный традиционный набор мер важен и полезен, но им уже нельзя ограни‑
чиваться. Требуются более сильные и  действенные меры, способствующие полноцен‑
ному экономическому возрождению страны. Особую роль в преодолении деиндустри‑
альной инерции должны сыграть радикальные меры в  финансовой сфере. Речь идет 
о целесообразности пересмотра идеологии универсализации финансовой деятельности 
с чрезмерной ее бесконтрольностью и открытостью. Оправданность перехода к ново‑
му финансовому порядку в  России определяется тем, что механизм рыночного само‑
регулирования, который действует более 25 лет, не привел к требуемой инвестицион‑
ной активности. Даже в  период растущей внешнеэкономической конъюнктуры доля 
накопления не превышала 21% ВВП. Это означает, что для финансового обеспечения 
программы неоиндустриализации необходимо восстановление такого взаимодействия 
реального и  финансового секторов хозяйства, которое устраняет самодостаточность 
финансовой сферы, ограничивает в ней спекулятивный аспект деятельности, повышает 
эффективность функционирования канала перевода сбережений для поддержки инве‑
стиционности деятельности в сфере производства и НИОКР. Оно может быть достиг‑
нуто на основе реализации курса на социализацию в финансовой сфере. Социализацию 
финансов в наиболее общем плане следует трактовать как достижение надежного регу‑
лирования, контроля со стороны государства и общественных институтов за посред‑
нической деятельностью кредитно-финансовых организаций в  интересах стимулиро‑
вания инвестиционной и инновационной деятельности в реальном секторе экономики.

Приведем наиболее известные примеры создания таких рамочных условий. Их 
можно определить как ранние варианты проведения политики социализации финан‑
сов, суть которой в ее нацеленности на контроль, регулирование и переподчинение фи‑
нансовой сферы задачам развития реального сектора воспроизводства [11]. Они были 
апробированы и, что важно, позволили добиться неплохих результатов. Так, в рефор‑
мировании финансовой сферы США в годы Великой депрессии ключевую роль сыгра‑
ло принятие в 1933 г. закона Гласса – Стиголла о разграничении функций депозитных 
и инвестиционных банков, который был направлен на сдерживание финансовых спе‑
куляций. Для депозитных (коммерческих) банков фактически был установлен запрет 
на использование средств вкладчиков на спекулятивные операции, что не  только га‑
рантировало сохранность депозитов, но и  создавало необходимые предпосылки для 
развития кредитования реального производства и потребительского сектора. Отмена 
данного закона в 1999 г. дала сильный импульс формированию спекулятивно-финансо‑
вой модели экономики, или финансиализации1.

Для современной России принятие аналогичного закона полезно, как для придания 
устойчивости финансовой системе, так и для ее переориентации на обеспечение про‑
изводственной деятельности. Следует отметить, что в апреле 2017 г. Госдума приняла 
поправки в банковское законодательство, разделив весь массив коммерческих банков 
на два эшелона. Первый  – банки с  универсальной лицензией, капитал которых дол‑
жен составлять не менее 1 млрд р. и которые сохраняют все многообразие функций, 
равно как и надзорные требования. Второй – банки с базовой лицензией, для которых 
вводятся ограничения по всему набору операций, но и упрощается режим регулирова‑
ния. Само по себе данное нововведение заслуживает поддержки, поскольку свидетель‑
ствует от отходе от ошибочной практики универсализации финансовой деятельности, 
которая способствовала ее отрыву от кредитования производственной деятельности 

1  Примечательно, что Д. Трамп после избрания президентом страны четко подтвердил свое 
обещание вернуть закон Гласса – Стиголла. Отметим, что в Конгрессе США ранее такая попытка 
несколько раз не получала поддержки. 
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и  ориентировала на неограниченное участие в  финансовых спекуляциях. Такое раз‑
граничение повысит устойчивость финансовой сферы и снизит риски для вкладчиков, 
однако не решит в должной степени задачу переориентации финансовой сферы на под‑
держку реальной экономики. Дело в том, что сам принцип формирования второго эше‑
лона коммерческих банков (их должно быть около 200) определяется размером собст‑
венного капитала (от 300 млн до 3 млрд р.), который в силу своей незначительности (их 
активы не превышают 1,5−2,0% общего объема) не в состоянии существенно нарастить 
кредитование сферы производства. Необходимы более акцентированные и решитель‑
ные меры по реформированию финансовой деятельности.

Для современной России более значимым может стать вариант социализации фи‑
нансов, который представляет собой создание двухканальной системы трансформации 
сбережений в инвестиции. Один из них функционирует в обычной рыночной среде, ре‑
ализуя кредитный потенциал коммерческих банков и других финансовых институтов, 
другой действует в ограниченном рыночном режиме, обеспечивая прямое финансиро‑
вание приоритетных народнохозяйственных проектов, в нашем случае с ориентацией 
на импортозамещение, новую индустриализацию и  поддержку развития высокотех‑
нологического производства. Такой проект социализации финансов развивает ныне 
существующую и перспективную практику проектного финансирования. Его особен‑
ность состоит в использовании финансовых ресурсов в инвестиционных проектах, при 
котором банки берут на себя полностью или частично риски их реализации, выступая 
уже не  как кредиторы, а  фактически становясь соинвесторами. При этом выделение 
средств, как правило, не  требует обеспечения и  гарантий, они погашаются исключи‑
тельно или в  основном доходами, которые генерируются проектами. В  этом случае 
прибыль финансовых организаций определяется не получением процента, а их долей 
в общей прибыли от реализации инвестиционного проекта.

Достоинство проекта социализации финансов в том, что он предполагает форми‑
рование государственно-общественной финансовой системы, вмонтированной в  ры‑
ночное хозяйство и  предоставляющей ресурсы и  услуги частному предприниматель‑
ству на рыночной основе, но с использованием новых инвестиционных инструментов, 
расширяющих диапазон традиционной кредитной деятельности с  ориентацией на 
формирование сегмента с «беспроцентной экономикой». Этим обеспечивается общее 
оздоровление экономики и  полномасштабное осуществление программы неоинду‑
стриализации страны с развертыванием новой промышленной революции. На основе 
социализации финансов государство получает дополнительный ресурс для активиза‑
ции в инвестиционной и инновационной сферах, что чрезвычайно важно при переходе 
от экспортно-сырьевой к высокотехнологичной экономике.

Опираясь на проект социализации финансов, можно по‑настоящему обеспечить 
переструктурирование финансовой сферы, переподчинив ее интересам развития про‑
изводства и  продвижения политики неоиндустриализации с  целевой установкой на 
высокотехнологичную диверсификацию народного хозяйства. Не менее существенно 
и  то, что осуществление программы социализации финансов с  проектным финанси‑
рованием и другими мерами можно рассматривать как важный шаг для выхода из гло‑
бальной финансовой системы, в  которой у  России периферийная и  обслуживающая 
позиция, приносящая лишь дополнительные потери и  издержки. Возвращение само‑
стоятельности финансовой системы  – это непременное условие достижения подлин‑
ной экономической независимости и защиты национальных интересов.

Восточный вектор неоиндустриализации России
Важной проблемой является переключение госаппарата и бизнеса на реализацию стра‑
тегии неоиндустриализации. Речь идет не только о поиске финансовых ресурсов, но 
и  об управленческом и  в  целом кадровом ее обеспечении. В  этой связи оправданно 
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поставить вопрос о  формировании полюса развития с  наделением его функцией 
управляющего центра. Такие силы, экономически заинтересованные в  возрождении 
промышленного сектора, в настоящее время сосредоточены в средних и малых инду‑
стриальных городах страны, многие из которых возникали и росли благодаря строи‑
тельству в них крупных предприятий. Для подобного разворота в процессе неоинду‑
стриализации особо важное значение приобретают восточные регионы страны – Урал, 
Сибирь и Дальний Восток. Поэтому особого внимания заслуживает обоснование вос‑
точного вектора в  выборе опорных звеньев в  формировании управляющих центров 
реализации стратегии неоиндустриализации России. Есть все основания считать, что 
такими центрами вполне могут стать Урал и Сибирь [9].

Во-первых, это регионы со сложившейся индустриальной структурой и традиция‑
ми, способные к новому этапу своего развития1.

Во-вторых, именно на их территории ныне сосредоточены «кормящие ландшафты» 
(основная сырьевая база страны). В  этих регионах добывается три четверти россий‑
ской нефти и 87% газа, доходы от которых имеют ключевое значение для экономики 
страны, поэтому они подготовлены для начального этапа новоиндустриального разво‑
рота, если иметь в виду их переоснащение и наращивание перерабатывающего звена.

В-третьих, особый акцент на промышленном развитии восточных регионов об‑
условлен также необходимостью остановки продолжающегося миграционного оттока 
с их территорий. Надо учитывать и высокие риски потери этих регионов, во всяком 
случае ослабление экономических связей с ними уже произошло. Так, в настоящее вре‑
мя экономика Дальневосточного федерального округа на 80% ориентирована на стра‑
ны Азиатско-Тихоокеанского региона и лишь на 20% – на Сибирь и Европейскую часть 
России. В этом русле следует рассматривать создание министерства РФ по развитию 
Дальнего Востока, а также предложения о создании соответствующей госкорпорации 
и формировании «территорий опережающего развития». Вместе с тем восточный век‑
тор в экономическом развитии страны следует усилить.

На современном этапе перемещение полюса промышленно-экономического раз‑
вития целесообразно и  с  точки зрения освобождения г.  Москвы как политическо‑
го и финансового центра страны от избыточных функций. На данном этапе разумно 
не расширять беспредельно г. Москву как мегаполис, выделяя на это огромные средст‑
ва, а сокращать выполняемые городом множество функций и полномочий. Так можно 
с меньшими затратами восстановить нормальную жизнедеятельность города, сделать 
ее благоприятной для жителей и использовать сэкономленные средства на развитие ре‑
гионов.

Отметим и  такую немаловажную деталь: Уральский и  Сибирский регионы могут 
рассматриваться с точки зрения близости к географическому центру России. Ведь от 
г. Новосибирска до г. Москвы и до г. Владивостока примерно сравнимое расстояние – 
2,8 тыс. и 3,6 тыс. км. Отметим, что Д. И. Менделеев еще в начале ХХ века исследовал 
взаимосвязь географического и поселенческого центров России, обосновывая логику 
перемещения центра населенности с севера на юг и с запада на восток.

В чем преимущества перемещения «экономической столицы» России на Восток?
Во-первых, такой решительный пространственно-территориальный сдвиг важен 

с  точки зрения преодоления инерции двадцатилетнего деиндустриального развития, 
сформировавшей застой и социальные силы антииндустриализма. Потому его можно 
рассматривать в  контексте назревшей принципиальной смены парадигмы развития, 
которая без ослабления давления зон антиразвития вряд ли осуществима.

Во-вторых, смена экономического центра дает шанс привлечь новый управленче‑
ский аппарат, по своим профессиональным и  ментальным качествам свободный от 

1  О перспективах и результатах неоиндустриализации на Урале см.: [12].
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груза рыночного фундаментализма и способный к проведению курса на индустриаль‑
но-технологическое возрождение страны.

В-третьих, в развороте на Восток следует видеть устранение общего перекоса в сто‑
рону Запада. Не  следует забывать, что историческое предназначение российской ци‑
вилизации состоит в достижении если не гармонии, то хотя бы сбалансированности 
западного и восточного векторов общественно-хозяйственного развития страны.

Само по себе создание полюса промышленно-экономического развития на Востоке 
России, естественно, не решает всех имеющихся сложных проблем. Для успешной ре‑
ализации требуются комплекс поддерживающих мер и обеспечение должного финан‑
сирования. Без наделения управляющего центра необходимыми ресурсами программу 
новой индустриализации не  реализовать. Это потребует изменения принципов фор‑
мирования и использования Фонда национальной безопасности и Резервного фонда, 
а также накопленных валютных активов. Для этого можно было бы закрепить за новым 
управляющим центром средства Фонда национальной безопасности, создав на его ос‑
нове Фонд новой индустриализации. Для текущего его пополнения можно использо‑
вать фиксированную часть рентных доходов, образуемых за счет экспортных тарифов 
и налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ).

Заключение
Для современной России выдвижение программы новой индустриализации в  ряду 
с другими социально ориентированными реформами становится приоритетной зада‑
чей. Это особенно необходимо, если иметь в виду острую потребность возрождения 
экономического потенциала страны и  улучшения ее позиции в  мировом хозяйстве. 
Неоиндустриальный разворот России с целевой установкой на проведение высокотех‑
нологичной диверсификации народного хозяйства отражает потребность в выработке 
стратегии развития на собственной основе, которая на данном этапе приобретает кон‑
кретные очертания в виде курса на опережающие реформы, меняющие сложившуюся 
общественно-хозяйственную систему России.

Программа новой индустриализации способна эффективно реагировать на вну‑
тренние и внешние ограничения, преодолевая возникшую кризисную ситуацию и стаг‑
нацию в  развитии с  выходом на устойчивый и  сбалансированный рост, нацеленный 
на достижение социальных приоритетов. Она позволит обеспечить высокое качество 
экономического развития в результате переориентации на внутренние факторы и опе‑
режающий рост обрабатывающего производства и его высокотехнологического секто‑
ра в сравнении с общим ростом ВВП. При ее успешной реализации есть все основания 
рассчитывать на удвоение ВВП, и,  что самое важное, оно будет обеспечено обновле‑
нием инфраструктуры, технологическим перевооружением производства и реальной 
диверсификацией промышленности. Это значит, что благосостояние людей вырастет 
на здоровой экономической основе.
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New Industrialisation and Economic Revival of Russia: The Eastern Road

by Viktor T. Ryazanov

The paper proves the need to develop a programme for Russia’s new industrialisation as a strategic 
objective for implementation in the long run. It emphasises the necessity of a radical reform of the cur‑
rent economic model, because key problems of economic growth cannot be resolved by simple improve‑
ment and correction of the stabilisation policy. The author states that it is of great importance for Russia 
not to confine national development to the objective of financial stabilisation and reduction of inflation. 
Combining economic reforms with an active industrial policy in the direction of import substitution and 
new industrialisation seems to be obviously crucial. The author explains the reasons behind the need for 
drawing up and launching the programme of systemic reforms, arguing that it will enable the country to 
overcome existing imbalances and speculative distortions. For Russia, this programme could become a 
prerequisite for economic diversification and country’s switching to the path of sustainable development. 
In line with this, the author suggests a programme for socialisation of finance designed to significantly 
limit the scope of speculative financial activities. Moreover, the paper attracts attention to the important 
role played by the eastern regions of the country in the programme of the new industrialisation. These 
regions possess all the required production potential, historical traditions and resources.

Keywords: postindustrialism; de-industrialisation; reindustrialisation; new industrial revolution; 
tasks of the new industrialisation in Russia; demand for innovation; socialisation of finance; Eastern 
vector of the new industrialisation.
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Инновационная компонента новой индустриализации1

Изучены отрицательные последствия деиндустриализации. Подчеркнуто, что мейнстри-
мом современной экономической политики является новая индустриализация, выявле-
ны особенности реиндустриализации европейских стран, обоснована приоритетность 
создания экосистемы, т. е. благоприятной среды для развития инноваций как сущностной 
основы новой индустриализации. Выделены важнейшие элементы новой индустриали-
зации, перспективность нового научного направления «экология технологий», актуаль-
ность перехода промышленных предприятий страны на стандарты, определяемые наи-
лучшими доступными технологиями. Определены условия, позволяющие реализовать 
инновационную модель развития в  отечественной экономике. Проанализированы ос-
новные стратегические документы, регулирующие развитие инновационной деятельнос-
ти в России, а также институциональные инициативы в сфере развития процессов новой 
индустриализации. Отмечены основные технологические, экономические, социальные 
и институциональные особенности процессов новой индустриализации в России. Выяв-
лены институциональные возможности и ограничения инновационной модели развития 
экономики России. Сформулированы ограничения инновационного развития, связанные 
с несовершенством ряда основополагающих отечественных институтов. Подчеркнута не-
обходимость рационального сочетания инклюзивных и экстрактивных институтов.

JEL classification: O14, O43, O44

Ключевые слова: новая индустриализация; деиндустриализация; реиндустриализа-
ция; инновационная модель развития, экосистема; прорывные технологии; институци-
ональные возможности и ограничения.

Введение

Середина XX века и  первые десятилетия XXI века характеризуются изменением 
представлений о формировании постиндустриального общества как определяюще‑

го тренда развития мировой экономики. Произошел пересмотр концептуальных под‑
ходов к  определению места, роли и  значения промышленности в  развитии мировой 
экономики. Тот факт, что промышленность является сектором экономики, в котором 
создаются инновации и формируется спрос на них, организуются рабочие места, про‑
водится определяющая доля исследований в сфере научно-исследовательских и опыт‑
но-конструкторских работ (НИОКР), способствовал актуализации интереса к  про‑
мышленному развитию даже в тех странах, где доля промышленности в структуре ВВП 
упала до 8−11%. Появились работы с обоснованием того, что мир XXI века будет миром 
не постиндутсриальной экономики, а миром, в котором будет преобладать обновлен‑
ный, но индустриальный строй [2; 6; 7; 13; 14; 17].

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 16-06-00403 «Модели‑
рование мотивационных потенциалов мультисубъектной промышленной политики в условиях 
новой индустриализации»). ©
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Последствия деиндустриализации
В отличие от многих зарубежных стран, в отечественной экономике доля промышлен‑
ности в структуре ВВП превышает 30%. Тем не менее деиндустриализация была очень 
активной, что привело к масштабному снижению промышленной деятельности, а в ряде 
случаев к ее полному прекращению. Данный процесс сопровождался серьезными изме‑
нениями не только экономического, но и социального характера. Исчезли отечественные 
промышленные бренды, значительно снизился спрос на продукцию местных произво‑
дителей, деградировало производство в моногородах. Можно отметить также катастро‑
фическое ухудшение условий воспроизводства основных факторов промышленного 
производства. Общеизвестны проблемы, связанные со старением фондов промышлен‑
ного назначения, с  резким сокращением занятых в  отечественной промышленности. 
В  результате были утрачены соответствующие навыки, ухудшилось качество воспро‑
изводства высококвалифицированного труда. Процессы деиндустриализации в России 
привели также к ликвидации проектных отраслевых институтов, к  значительному со‑
кращению центров технологических компетенций, к снижению спроса на НИОКР.

Результатом деиндустриализации России стало ее отставание от развитых промыш‑
ленных стран: по выработке продукции обрабатывающей промышленности на душу 
населения от США – в 11 раз, от Японии – в 16 раз (в ценах 2000 г.) [15]. Несмотря на 
реализацию целого ряда программ импортозамещения, деиндустриализация привела 
к возрастающей технологической зависимости отечественной экономики от импорта. 
Однако важнейшим итогом деиндустриализации экономики России, по нашему мне‑
нию, является то, что она создала серьезные барьеры для формирования инновацион‑
ной экономики, снизила мотивацию хозяйствующих субъектов к смене модели эконо‑
мического развития. Кроме того, в результате деиндустриализации материальная база 
оказалась неспособной не только формировать спрос на технологические инновации, 
но даже осваивать ранее созданный задел в области научно-технических разработок.

Таким образом, важнейший элемент инновационной системы, а именно промыш‑
ленное производство, в рамках которого потребляется и коммерциализируется научно-
технический задел, настолько деградирует, что не может обеспечивать экономический 
рост. Морально устаревшее и физически изношенное оборудование, составляющее по‑
ловину основных производственных фондов по экономике в целом, привело к появле‑
нию особо острых проблем, связанных с обеспечением не только технологической, но 
и оборонной безопасности.

Реиндустриализация промышленного производства европейских стран
Очевидно, что преодоление угроз, связанных с  деиндустриализацией отечественной 
экономики, в  качестве одного из важнейших приоритетов выдвигает скорейшее вос‑
становление традиционных отраслей промышленности на новой технологической 
основе. Можно отметить, что актуализация значимости промышленности и повыше‑
ния ее доли в  структуре ВВП активно обсуждается в  европейских странах. Европей‑
ская комиссия опубликовала коммюнике «За европейский промышленный ренессанс»1. 
В коммюнике подчеркнута актуальность формирования устойчивой модели такого ро‑
ста, при котором центральную роль играет промышленность. Подчеркнуто также, что 
только обновленная промышленная база способна сделать реальный сектор экономики 
лидером в экономическом восстановлении Европы.

В США, где было сформировано постиндустриальное общество с  соответствую‑
щим качеством оказываемых услуг, как потребительского, так и  производственного 

1  For European Industrial Renaissance. Brussels, 2014. Jen. 22. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0014&from=EN.



       Известия УрГЭУ ◀	 835 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

характера, произошел кардинальный пересмотр значимости промышленности в нацио‑
нальной экономике. Ренессанс промышленного развития, рассматриваемый как наиболее 
прогрессивный и модернизационный современный тренд, набирает все больше сторон‑
ников в этой стране и предполагает дальнейшее формирование конкурентных преиму‑
ществ Америки в  мировом хозяйстве. Это явилось основой предвыборной компании 
второго срока президентства Б. Обамы, когда он объявил важнейшей целью развития 
экономики США ее реиндустриализацию. Повышенное внимание к процессам реинду‑
стриализации связано в США с целым рядом факторов. Были признаны устаревшими 
идеи вывоза производственных рабочих мест за рубеж, господствовавшие в  прежние 
десятилетия. Более 50% американских компаний с годовым оборотом свыше 1 млрд дол. 
планировали еще в конце 2013 г. начать возвращение производственных мощностей из 
Китая в США [9. С. 133]. Важно учесть, что на базе американского капитала в Китае было 
создано 370 тыс. промышленных предприятий, но с 2001 по 2012 г. зарплата в этой стране 
возросла в  четыре раза, ужесточились экологические требования, существенно повы‑
силась стоимость земли. Ситуация сегодняшнего дня подтвердила бесперспективность 
выноса промышленного производства из развитых стран в развивающиеся. Кроме того, 
не оправдались ожидания высокой прибыльности экспорта высоких технологий. Рост 
доходов по данному направлению в США составил около 1% ВВП.

Дополнительным фактором возвращения производственных объектов в США яви‑
лось успешное развитие сланцевой энергетики, что дало возможность снизить цены на 
энергоресурсы. В настоящее время они составляют 60−70% в сравнении с ценами кон‑
курентов. Но при всей значимости вышеотмеченных факторов определяющим явилось 
достижение высокого уровня научно-технологического, интеллектуального и  произ‑
водственного потенциала, что позволяет США на новой, не просто высокотехнологич‑
ной, а сверхвысокотехнологичной основе развивать промышленное производство.

Понятие «реиндустриализация» применительно к американской экономике имеет, 
с нашей точки зрения, две особенности. Первая связана с тем, что речь идет о восста‑
новлении промышленности на базе не  высокотехнологичных, а  сверхвысокотехноло‑
гичных производств, вторая – с акцентом на создание новых рынков.

Понятие «реиндустриализация» в развитых европейских странах чаще всего связы‑
вается не только с процессом восстановления традиционных отраслей промышленно‑
сти на новой технологической основе. Этому понятию соответствует увеличение доли 
обрабатывающих производств в структуре ВВП, которое достигается не только возвра‑
щением производственных мощностей, вынесенных в развивающиеся страны с целью 
сокращения издержек, но и  (главным образом) проведением целенаправленной сис‑
темной государственной промышленной политики [16. P. 23]. Встречается также пони‑
мание термина «реиндустриализация» как процесса восстановления приоритетности 
производственного сектора в структуре экономики., чему способствует оптимальное 
сочетание внешних и внутренних факторов, направленных на развитие обрабатываю‑
щих производств1.

Новая индустриализация
В России в качестве мейнстрима современной экономической политики рассматрива‑
ется новая индустриализация (рис. 1).

Ее идеи во многом перекликаются с  идеями реиндустриализации в  европейских 
странах. Необходимо отметить, что в  отечественных публикациях термины «реинду‑
стриализация» и «новая индустриализация» часто рассматриваются как синонимы, что 
представляется недостаточно оправданным.

1  The Reindustrialisation of the United States // Euler Hermes Economic Outlook, Special Report. 
Paris: Euler Hermes, 2013. P. 36.
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Рис. 1. Основные элементы новой индустриализации

Сущностной основой новой индустриализации является процесс распространения 
прорывных технологий, охватывающих формирование новых отраслей и  промыш‑
ленных секторов, а также их распространение в традиционных отраслях. Для нее ха‑
рактерна способность к перманентному технологическому и институциональному об‑
новлению и перевод всех секторов экономики на новую высокотехнологичную основу. 
Особенностью новой индустриализации является ее развитие как процесса непрерыв‑
ных инноваций при согласованных качественных изменениях между технико-эконо‑
мической и социально-институциональной сферами.

Главной задачей государства в части проведения новой индустриализации являет‑
ся создание экосистемы, т.  е. определенной среды для развития инноваций, которая 
позволит на основе гармонизации интересов участников инновационного процесса 
обеспечить их эффективное сотрудничество (рис. 2).

Рис. 2. Новая индустриализация на основе инновационных решений

Такое сотрудничество необходимо при формировании ядра высокотехнологичного 
сектора экономики, основанного на NBICS-технологиях (нано-, био-, инфо-. когни-, со‑
циогуманитарные технологии). Именно эти технологии, взаимопроникновение которых 
получило название NBICS-конвергенция, формируют высокотехнологичный сектор 
экономики. Одновременно важно отметить необходимость новой индустриализации 
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отечественной экономики на базе высоких «природоподобных» технологий. Интенсив‑
ное технологическое развитие предопределило формирование такого технологическо‑
го пространства, которое в ряде случаев замещало природную (биологическую) среду. 
Своеобразным ответом на недопустимость такого развития явилось появление целого 
ряда работ В. В. Иванова, в которых обоснована методологическая основа нового на‑
учного направления «экология технологий» [4−6]. Им показано, что дальнейшее тех‑
нологическое развитие России должно быть связано с реализацией природоподобных 
технологий. Это будет способствовать гуманизации технологического пространства. 
Новое научное направление «экология технологий» должно стать, по нашему мнению, 
одним из существенных элементов новой индустриализации. В  рамках данного на‑
правления возможны не только выявление проблем взаимодействия человека и окру‑
жающей его биосферы с технологическим пространством, но и разработка реальных 
методов их решения.

Одним из важнейших решений в этой области является переход всех промышлен‑
ных предприятий страны на наилучшие доступные технологии (НДТ), под которыми 
понимается свод наиболее приемлемых технологических решений. Данные решения 
представляют собой результат коллективного договора между властью, создающей 
условия для промышленного развития и  осуществляющей экологический надзор, 
и бизнесом, для которого важно сохранить рентабельность и потенциал развития. На 
Российском инвестиционном форуме (Сочи 2017 г.) было отмечено, что переход всех 
промышленных предприятий страны на НДТ является обязательным требованием 
стран Организации экономического сотрудничества и развития.

Основные механизмы по внедрению НДТ в  России реально должны заработать 
только в 2019 г. Плата за выбросы и сбросы сверх установленных нормативов увели‑
чится с 2020 г. в четыре раза. По мнению министра промышленности и торговли РФ, 
Д. Мантурова, высказанном на Форуме, отечественный бизнес будет готов с 2019 г. пе‑
рейти на НДТ. Основные сложности здесь связаны с необходимостью вложения зна‑
чительных финансовых средств как на модернизацию действующих производств, так 
и на создание новых, т. е. на осуществление новой индустриализации. Можно отметить, 
что в России новые производства изначально проектируются с учетом новых экологи‑
ческих требований и энергоэффективности. Расчеты министерства показали, что для 
модернизации действующего производства и  достижения необходимых природоох‑
ранных параметров требуется порядка 8,5 трлн р. Можно отметить, что в Стратегии 
роста, разработанной Столыпинским клубом, предложено вложить в экономику Рос‑
сии 7,5 трлн р. за пять лет. Сопоставление данных цифр показывает, насколько слож‑
ной в финансовом отношении, с учетом возрастающих экологических требований, яв‑
ляется проблема модернизации промышленного производства России, но без решения 
ее невозможно достижение технологического паритета с развитыми странами.

Понимание важности проблемы соответствия по экологическим параметрам отече‑
ственных технологий технологиям развитых стран было одним из факторов создания 
Фонда промышленности, закрепленного в Федеральном законе от 31  декабря 2014  г. 
№ 488‑ФЗ «О промышленной политике в РФ» как нового инструмента, стимулирующе‑
го развитие отечественной промышленности. Предполагалось, что данный инструмент 
будет оказывать содействие предприятиям по переходу на НДТ. Однако неотложность 
решения проблем импортозамещения способствовала переключению механизма ис‑
пользования данного Фонда на импортозамещение. В настоящее время стоит вопрос 
о приоритетности использования средств Фонда промышленности на модернизацию 
действующего производства с целью выполнения условий НДТ и максимального при‑
ближения к разработке природоподобных технологий.
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Новая индустриализация и инновационная модель развития
Систематизация проведенных исследований позволила сформулировать суть инно‑
вационной модели развития. По нашему мнению, сутью модели является превраще‑
ние инноваций в  непрерывный поток, в  основной фактор конкурентоспособности, 
расширения масштабов бизнеса, увеличения прибыли бизнес-единиц и  достижения 
экономического роста национального хозяйства. Такая экономическая модель сей‑
час является закономерным этапом развития лидирующих экономик мира, т. е. стран, 
где существуют как минимум два условия. Первое из них связано с высоким уровнем 
удовлетворения потребностей основной массы населения, второе  – с  наличием эф‑
фективной национальной научно-технологической и промышленной базы, способной 
генерировать нововведения и  трансформировать их в  продукты, пользующиеся ста‑
бильным спросом на рынке. В частности, США отличаются высоким уровнем создан‑
ного научно-технологического потенциала. Здесь активно разрабатываются передовые 
производственные технологии, что позволяет не  просто увеличивать национальный 
промышленный потенциал, а  превращать его в  интеллектуальное производство, ин‑
тегрирующее информационные технологии, роботостроение, новые материалы, адди‑
тивные технологии [9].

К сожалению, в России оба из вышеотмеченных необходимых условий становления 
инновационной модели развития отечественной экономики отсутствуют. В рейтинге 
150 стран мира РФ по уровню экономического развития (ВВП на душу населения) зани‑
мает 43‑е место, но 65‑е место по индексу социального развития, в значительной мере 
отражающему уровень удовлетворения потребностей основной массы населения. Та‑
кая ситуация подтверждает отсутствие в России первого из вышеотмеченных условий 
формирования эффективной инновационной модели развития. Второе условие также 
до настоящего времени отсутствует. Так, наличие эффективной научно-технологиче‑
ской и промышленной базы, инновационного потенциала государства в определенной 
степени характеризуется количеством ежегодно выдаваемых патентов. В Китае, напри‑
мер, ежегодно выдается 1 млн 300 тыс. патентов, в США – 500 тыс. патентов, в России – 
29  тыс. патентов (в  период существования СССР количество ежегодно выдаваемых 
патентов составляло 300  тыс.) [10.  C.  19]. Одним из важных показателей, характери‑
зующих качество промышленной базы, является функционирование на производстве 
многофункциональных роботов. Ежегодное количество таких роботов, устанавливае‑
мых на 10 тыс. работников, в Южной Корее составляет 478, в Японии – 314, в Китае – 
36. Среднемировой показатель по количеству устанавливаемых многофункциональ‑
ных роботов на 10 тыс. работников равен 66 в год. В России ежегодно устанавливается 
лишь 2 многофункциональных робота [8].

Таким образом, для успешной новой индустриализации необходимо создание таких 
условий, которые позволяли бы более активно формировать интеллектуальный капи‑
тал, повышать значимость человека во всех сферах деятельности. Несмотря на то, что 
в стране, как было отмечено в Стратегии научно-технологического развития РФ, име‑
ется значительный потенциал в некоторых областях фундаментальных научных иссле‑
дований, существуют научные и образовательные центры мирового уровня, в глобаль‑
ном рейтинге привлечения талантов Россия находится лишь в шестом десятке стран. 
Фактически Россия выступает в роли донора человеческого капитала для мировой на‑
уки1. Государственные инвестиции в человеческий капитал обеспечивают рост интел‑
лектуального капитала и  конкурентоспособность других экономик. Это значитель‑
но сокращает возможности удержания в  стране наиболее эффективных ученых, 

1  Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016  г. № 642 «О стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации».
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инженеров, предпринимателей, создающих прорывные продукты. При этом особое 
значение имеет не  просто достижение высоких темпов экономического роста, а  его 
качество. В  процессе новой индустриализации, в  соответствии с  концепцией разви‑
тия человека, становятся нежелательными такие типы экономического роста, которые 
не обеспечивают увеличения занятости населения, приводят к усилению неравенства, 
отвергают участие наиболее уязвимых сообществ в обеспечении экономического раз‑
вития, используют заимствованные модели без должной адаптации к отечественным 
условиям, основаны на чрезмерной эксплуатации ресурсов окружающей среды.

Систематизация исследований в области новой индустриализации экономики Рос‑
сии позволила выделить наиболее важные, с нашей точки зрения, инновационные ас‑
пекты ее проведения. Важнейшими среди них являются отмеченные выше повышение 
значимости человека, интеллектуального капитала, качества экономического роста. 
Развитием данного подхода является акцент на переориентацию инженерных и  тех‑
нологических систем на экологически дружественные, модернизацию действующего 
производства на основе природоподобных технологий, формирование «зеленой» эко‑
номики. Однако определяющим инновационным аспектом новой индустриализации 
является такая ее характеристика, как развитие «Индустрии 4.0», включающей циф‑
ровизацию производства, микропроцессорную революцию, аддитивные технологии, 
робототехнику, новые материалы, Интернет вещей, т. е. вовлечение окружающих пред‑
метов в мировое интернет-пространство и т. д.

Особенностью процессов новой индустриализации является повышение роли 
не  только венчурных компаний, но и  компаний-отраслей, обладающих мощной ин‑
фраструктурой, финансами, связью с  государством. Возрастает роль сетевой формы 
организации в  реальном секторе экономики, где наряду с  маркетинговыми, технико-
маркетинговыми появляются производственные кооперационные сети с системообра‑
зующим ресурсом – интеллектуальным капиталом.

Интересные результаты были получены в  исследовании, проведенном в  США 
с  целью выявления передовых отраслей промышленности, вовлеченных в  научно-
технологический процесс и  создающих продукт с  высокой добавленной стоимостью. 
Оценка проводилась по двум критериям – выделялись отрасли промышленности, в ко‑
торых затраты на НИОКР составляли более 450 дол. на одного рабочего, а также от‑
расли, в  которых квалифицированные кадры составляли более 20%  [11]. Значитель‑
ный интерес представляет тот факт, что в состав таких передовых отраслей, помимо 
высокотехнологичных, вошли многочисленные среднетехнологичные отрасли, соот‑
ветствующие отмеченным критериям. Так, уровень затрат на НИОКР на одного рабо‑
чего в традиционной отрасли, выпускающей промышленное оборудование, составляет 
23,6 тыс. дол., а в высокотехнологичной отрасли производства аэрокосмической про‑
дукции – 20,5 тыс. дол. В традиционных отраслях также отмечается высокий уровень 
квалификационного состава работающих: доля высококвалифицированных специали‑
стов составляет 30−50% [17. P. 21]. Такая ситуация позволяет в качестве еще одной осо‑
бенности новой индустриализации рассмотреть инновационное развитие не  только 
в высокотехнологичном секторе экономики, где заняты 1−2% работающих, но и в об‑
рабатывающей промышленности в целом, где доля занятых превышает 20%.

Исследования по выявлению глобальных технологических вызовов, по изучению 
влияния уровня инновационно-технологического развития на экономические резуль‑
таты функционирования хозяйственных систем на разных иерархических уровнях, по 
выявлению фрагментарности методологических разработок, направленных на форми‑
рование экосистемы, т. е. благоприятной среды для развития инноваций, позволяющей 
на основе гармонизации интересов участников инновационного процесса обеспечить 
их эффективное сотрудничество, позволили нам еще в 2014 г. предложить определение 
понятия «новая индустриализация»: новая индустриализация  – синхронный процесс 
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создания не только новых высокотехнологичных секторов экономики, но и эффектив-
ного инновационного обновления ее традиционных секторов при согласованных каче-
ственных изменениях между технико-экономической и социально-институциональной 
сферами, осуществляемых посредством интерактивных технологических, социальных, 
политических и управленческих изменений [12].

Особенностью данного определения является акцент на необходимость равнознач‑
ного внимания как к технологическим аспектам проведения новой индустриализации, 
так и  акцентирование внимания на безусловной обязательности своевременного ин‑
ституционального сопровождения данных процессов. Предложенное определение но‑
вой индустриализации в сегодняшних условиях необходимо уточнить с позиции учета 
при ее проведении принципов инклюзивного развития, которые должны быть реали‑
зованы в рамках любых видов управленческих воздействий.

Инновационная деятельность как основа новой индустриализации регулируется 
в России следующими стратегическими документами:

• Основные направления политики в РФ в области развития инновационной систе‑
мы на период до 2010 года (2005 г.), определяющие цель создания условий для вывода 
конкурентоспособной продукции на мировой рынок;

• Стратегия развития науки и  инноваций в  РФ на период до 2015  года (2006  г.), 
в  рамках которой предполагалось создание отечественной инновационной системы, 
соответствующей по основным параметрам инновационным системам развитых стран;

• Стратегия инновационного развития РФ на период до 2020 года (2011 г.), в кото‑
рой подчеркивался рост расходов федерального бюджета на фундаментальные иссле‑
дования и отмечалась значительная работа по созданию институтов развития;

• Стратегия научно-технологического развития  РФ (2016  г.), целью которой явля‑
ется обеспечение независимости и конкурентоспособности страны в результате созда‑
ния эффективной системы наращивания и наиболее полного использования интеллек‑
туального потенциала нации.

Несмотря на четко определенные целевые параметры повышения инновационной 
активности в данных документах, фактически они не были достигнуты (см. таблицу).

Показатели, характеризующие инновационность и конкурентоспособность 
российской экономики [3. С. 361]

Показатель
Предельное 
критическое 

значение

Фактическое 
состояние 

в 2013 г.

Отставание показателей  
российской экономики 

от критических значений, раз
Доля инновационно-активных предприя‑
тий, % 50 10,1 5,0
Доля продукции обрабатывающей про‑
мышленности в экспорте, % 50 46,6 1,07
Отгруженная инновационная продукция, % 
ко всей промышленной продукции 15−20 8,9 1,7−2,2
Доля новых видов продукции в общем  
объеме машиностроительной продукции, % 7 2,6 2,7
Расходы на научные исследования, % к ВВП 3 1,5 (1,19) 2,0
Потери полезных ископаемых в процессе 
добычи, % к общему объему 3−8 10−65 3,3−8,1
Удельный вес российской высокотехноло‑
гичной продукции на мировом рынке, % 3 0,3 10
Доля интеллектуальной собственности 
в стоимости бизнеса, % 25 10 2,5
Доля государственных расходов на эколо‑
гические мероприятия в ВВП, % 5 0,8 6,3
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Показатели, характеризующие инновационность российской экономики в  срав‑
нении с предельными критическими значениями, приведенные в таблице, свидетель‑
ствуют о том, что Россия позиционируется в числе стран, не относящихся к странам 
с развитой инновационной экономикой. Можно отметить, что за 2014−2016 гг. принци‑
пиальных изменений данных показателей не произошло, наблюдается даже некоторое 
их ухудшение.

Институциональные инициативы и ограничения новой индустриализации
С целью повышения инновационной активности и  развития процессов новой инду‑
стриализации в стране представлен ряд институциональных инициатив в данной об‑
ласти:

•  Национальная технологическая инициатива – программа мер по формированию 
новых рынков и созданию условий для достижения технологического паритета к 2035 г.;

•  Проектный офис при аппарате Правительства РФ – координатор работы иннова‑
ционных подразделений на всей территории России;

• Агентство по технологическому развитию, отвечающее за трансферт технологий;
•  Российский экспортный центр – единый центр координации и поддержки экспор‑

та (развивается его региональная инфраструктура);
• Стратегический совет по инвестициям в новые индустрии при Минпромторге РФ;
• Фонд развития интернет-инициатив (ФРИИ) – разработал проект дорожной кар‑

ты «Развитие технологий в области Интернета вещей;
• Ассоциация Интернета вещей, учредителями которой являются ФРИИ и Москов‑

ский государственный технический университет им. М. Э. Баумана.
Представляется, что реализация данных инициатив в значительной мере будет спо‑

собствовать формированию инновационной модели развития отечественной экономи‑
ки. Однако серьезные ограничения инновационного развития предопределяются теми 
отрицательными тенденциями, которые сложились в формировании таких основопо‑
лагающих институтов, как институт Человека, институт доверия, институт государст‑
венного управления (рис. 3).

Рис. 3. Институциональные ограничения инновационного развития

Можно отметить, что в  России абсолютное снижение доли расходов на образо‑
вание в ВВП за 2008−2015 гг. составило 11%, тогда как не только в развитых, но и во 
многих развивающихся странах наблюдается прямо противоположная тенденция зна‑
чительного роста затрат на образование. Высокий уровень имущественного расслое‑
ния в  России также является существенным препятствием для формирования инно‑
вационной модели развития. Барьером для инновационного развития становится все 
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возрастающее недоверие россиян не  только к  представителям органов федеральной 
и региональной законодательной и исполнительной власти, но и друг к другу. Низкая 
эффективность принимаемых управленческих решений оценивается экспертным со‑
обществом как одна из серьезных угроз национальной безопасности России.

Заключение
Решение проблем инновационного развития экономики, формирование необходимой 
научно-технологической базы и  достижение требуемого уровня обеспечения потреб‑
ностей населения определяются не только недостатками вышеуказанных институтов 
(см.  рис.  3), но и  теми институтами, которые сформировались в  обществе в  целом. 
Д. Аджемоглу и Дж. А. Робинсон исследовали развитие экономики различных стран за 
10 000 лет и пришли к выводу, что процветание одних стран и бедность других зависит 
от соотношения так называемых экстрактивных институтов, т. е. институтов, создаю‑
щих условия для извлечения выгод от развития экономики незначительной группой 
граждан, и  инклюзивных институтов, т.  е. институтов, позволяющих основной мас‑
се населения пользоваться выгодами от всех видов деятельности  [1]. Для длительно‑
го процветания экономики любой страны на основе инновационной модели развития 
необходимо формирование инклюзивных экономических и политических институтов, 
что является одной из приоритетных задач общественного развития России в  совре‑
менных условиях.
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Innovative Component of the New Industrialisation
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The paper studies negative effects of de-industrialisation and highlights that the mainstream of mod‑
ern economic policy is the new industrialisation. It reveals peculiarities of the European countries rein‑
dustrialisation, and justifies the priority of creating an ecosystem, i.e. a favourable environment, for the 
development of innovations as the essential basis of the new industrialisation. The author identifies the 
most important elements of the new industrialisation, stresses that ecology of technologies is a prospec‑
tive scientific direction and points to the relevance of Russia’s industrial enterprises’ transition to the 
standards determined by the best available technologies. The paper lists necessary conditions for imple‑
menting an innovative development model in the domestic economy on the basis of the analysis of the 
main strategic documents regulating the development of innovative activity in Russia and institutional 
initiatives in the field of development of the new industrialisation processes. The author specifies main 
technological, economic, social and institutional features of the new industrialisation processes in Russia 
and details the institutional possibilities and limitations of the innovation model of the Russian economy 
development. In addition, the author illustrates limitations of innovative development in Russia, related 
to the imperfection of a number of fundamental domestic institutions and concludes about the need for 
a rational combination of inclusive and extractive institutions.
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Проблемы и перспективы инвестиционного развития 
комплекса конструкционных материалов1

В исследовании предпринята попытка выявить результаты инвестиционной деятель-
ности, обнаружить мотивы и  логику инвестиционного процесса в  отраслях комплек-
са конструкционных материалов, оценить влияние на него общеэкономических и  от-
раслевых факторов. Рассматриваются наиболее распространенные подходы к оценке 
результатов инвестиционного развития отраслей комплекса конструкционных мате-
риалов  РФ. Дан анализ влияния инвестиционной деятельности на формирование по-
казателей отраслевого развития в  2005−2015  гг. Выявлены принципиальные отличия 
в системе принятия инвестиционных решений 2000‑х и 2010‑х годов. Показаны проти-
воречия, возникающие в процессе инвестиционной и производственной деятельности 
компаний, и рассмотрены возможности их устранения на основе мер государственной 
инвестиционной политики. Подчеркнута необходимость последовательного формиро-
вания системы государственного регулирования инвестиционного развития экономи-
ки и  расширения вложений компаний в  инновационные секторы производства ком-
плекса конструкционных материалов.

JEL classification: L00, L61

Ключевые слова: инвестиции; комплекс конструкционных материалов; эффектив-
ность; отраслевое развитие; амортизация.

Введение

Долгосрочные результаты отраслевого развития определяются инвестиционной де‑
ятельностью компаний и зависят от эффективности принимаемых решений. В те‑

ории и на практике в центре внимания находятся проблемы подготовки инвестицион‑
ных проектов и обоснования их эффективности по критериям сравнительной оценки 
доходности вкладываемых средств [1; 5]. Значительно меньше внимания уделяется по‑
лученным результатам. Оценка фактической экономической эффективности исполь‑
зования вложенных средств вызывает определенные сложности.

В каждом конкретном случае инвестирования все относительно просто2. Собствен‑
ник, вкладывая средства в проект, получает результат в виде различных активов (иму‑
щественных прав, основных фондов и др.). Они являются элементом в общей системе 
ведения бизнеса, эффективность которого зависит от ранее вложенных средств, теку‑
щих вложений и от возможных последующих инвестиций. Поэтому после осуществле‑
ния капитальных вложений в лучшем случае проводится подведение промежуточных 

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных ис‑
следований (проект № 15-06-03133).

2  Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов (утв. 
Минэкономики РФ, Минфином РФ, Госстроем РФ 21 июня 1999 г. № ВК 477). ©
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итогов, проверка целевого характера затрат. Изменить что‑то уже слишком сложно, 
даже если эффективность использования средств оказывается и не такой, на которую 
рассчитывал инвестор. Для конкретного предприятия проект, как правило, носит уни‑
кальный характер, т. е. вероятность его повторения крайне мала [1].

Принципиально иной является оценка результатов проектов по отрасли в целом. 
Именно на отраслевом уровне выстраивается система инвестиционного развития, воз‑
никает задача ее изучения и совершенствования на основе полученного ранее опыта 
отдельных компаний. Невозможно прогнозировать инвестиционный процесс, оцени‑
вать предполагаемые последствия привлечения дополнительного капитала в  отрасль 
без понимания того, как использовались вложенные средства. Оценивается не просто 
сумма инвестиционных проектов, принятых к реализации по конкретному виду эко‑
номической деятельности, а воспроизводственный процесс в отрасли, его результатив‑
ность [5; 12].

Оценка эффективности инвестиционной деятельности в  отрасли важна с  точки 
зрения понимания правильности выбранных направлений развития и  перспектив 
дальнейшего инвестиционного роста. Исходной задачей данного исследования являет‑
ся установление зависимости современного состояния производства от вложений в его 
развитие за предшествующий период. Текущие показатели отрасли связаны не только 
с инвестиционным процессом, наблюдаемым в предшествующий период. Влияние ока‑
зывают рыночная конъюнктура, совершенствование использования производственно‑
го потенциала, эффекты от развития сопряженных отраслей, что затрудняет выделение 
роли инвестиционного фактора развития.

Развитие инвестиционной деятельности в ККМ: процессы и результаты
Для анализа результатов инвестиционного развития были использованы данные по 
отраслям комплекса конструкционных материалов (ККМ) с выделением процессов, на‑
блюдаемых в подотраслях и крупных компаниях1. В отрасли ККМ за последние 25 лет 
было вложено более 8 трлн р., или в пересчете по курсу соответствующих лет около 
250  млрд дол. США. Наибольшие вложения приходились на металлургический ком‑
плекс (104 млрд дол.), химический комплекс (82 млрд дол.). Заметно ниже уровень вло‑
жений в промышленность строительных материалов (ПСМ) (46 млрд дол.) и деревоо‑
брабатывающую промышленность (около 17 млрд дол.)2.

В настоящее время наблюдается определенная устойчивость инвестиционно‑
го процесса в  отраслях. Этому предшествовали и  период инвестиционного кризиса 
(1992−1999 гг.), и период восстановления инвестиционной активности (2002−2008 гг.). 
В  ККМ лидером инвестиционного развития стала металлургия. Процессы в  других 
отраслях во многом повторяют путь, пройденный металлургическими компаниями 
(рис. 1).

1  Данные Росстата (URL: www.gks.ru); Приказ Министерства промышленности и  торгов‑
ли РФ от 5 мая 2014 г. № 839 «Об утверждении Стратегии развития черной металлургии России 
на 2014−2020 годы и на перспективу до 2030 года и Стратегии развития цветной металлургии 
России на 2014−2020 годы и на перспективу до 2030 года»; Распоряжение Правительства РФ от 
18 мая 2016 г. № 954-р «Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии развития 
химического и нефтехимического комплекса на период до 2030 года»; Постановление Правитель‑
ства РФ от 15 апреля 2014 г. № 318 «Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации „Развитие лесного хозяйства“ на 2013−2020 годы»; Приказ Минрегионразвития РФ 
от 30 мая 2011 г. № 262 «Стратегия развития промышленности строительных материалов и инду‑
стриального домостроения на период до 2020 года»; Прогнозы социально-экономического раз‑
вития РФ и отдельных секторов экономики / Официальный сайт Минэкономразвития РФ. URL: 
www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz.

2  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
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Рис. 1. Динамика инвестиций в металлургии в сопоставимых ценах (2004 г. = 1)1

В 1990‑е годы объем текущих вложений был уменьшен по сравнению с вложения‑
ми 1980‑х годов. Из‑за необходимости санации избыточных и неэффективных в новых 
экономических условиях мощностей многие предприятия свернули инвестиционные 
программы, хотя имелись значительные инвестиционные заделы, включая объекты не‑
завершенного строительства, оборудование, находящееся в монтаже и на складах. По 
своей стоимости инвестиционный задел в 3−5 раз превосходил объем текущих инвес‑
тиций2. Это позволяло предприятиям решать воспроизводственные проблемы при ми‑
нимальном уровне текущего финансирования инвестиционной деятельности.

В 2000−2008 гг. темп прироста инвестиций составлял 12−14% в год. Объем вложе‑
ний на единицу выпускаемой продукции в РФ был в 1,5−2,0 раза выше, чем у зарубеж‑
ных компаний3. Благоприятные экономические условия, наличие средств позволили 
в  относительно короткие сроки реализовать проектные заделы, осуществление кото‑
рых откладывалось на протяжении многих лет (с 1980‑х годов). Успешные компании 
обновили производственный аппарат, завершили реализацию ранее принятых страте‑
гий модернизации предприятий4.

В 2010‑е  годы компании столкнулись с  ситуацией стратегического выбора. Одни 
предпочитали инвестировать в зарубежные активы, другие в диверсификацию бизнеса, 
т. е. в активы других отраслей. Были и те, кто вкладывался в проекты с длительным сро‑
ком реализации5. Сокращение инвестиций при наличии финансовых ресурсов у ком‑
паний указывает на то, что в 2010‑е годы возникла инвестиционная пауза, позволяю‑
щая подвести итоги проделанного пути и найти новые ориентиры развития и ниши для 
вложения капитала.

Общие показатели инвестиционного развития отраслей ККМ представлены 
в табл. 1–2 и на рис. 2–4.

Бесспорным финансово-экономическим результатом инвестиционной деятельнос‑
ти ККМ можно считать рост стоимости основных фондов и последующее повышение 
величины возврата вложений. По динамике основных фондов можно сделать вывод об 
устойчивом позитивном развитии отраслей (рис. 2). В условиях переживаемых страной 
«кризисов» и спада инвестиционной активности рост основных фондов продолжается.

1  Рис. 1−4 и табл. 1−4 и составлены по данным Росстата. URL: www.gks.ru.
2  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
3  Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. № 839; Распоряже‑

ние Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 954-р; Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 318.

4  Там же.
5  Там же; Приказ Минрегионразвития РФ от 30 мая 2011 г. № 262; Прогнозы социально-эко‑

номического развития РФ и отдельных секторов экономики.
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Таблица 1
Изменение соотношения инвестиций в основной капитал  

и прироста стоимости основных фондов в отраслях ККМ, млрд р.

Отрасль ККМ (код ОКВЭД)
Сумма инвестиций Прирост основных 

фондов (ОФ)*

Соотношение  
прирост ОФ / инвес‑

тиции, раз
2005–2010 2011–2015 2005–2010 2011–2015 2005–2010 2011–2015

Обработка древесины и произ‑
водство изделий из дерева (DD) 168 258 126,1 183,6 0,75 0,71
Химическое производство (DG) 597 1223 412,7 821,1 0,69 0,67
Производство резиновых 
и пластмассовых изделий (DH) 152 211 120,1 193,8 0,79 0,92
Производство прочих неметал‑
лических минеральных продук‑
тов (DI) 580 657 393,6 625,7 0,68 0,95
Металлургическое производ‑
ство и производство готовых 
металлических изделий (DJ) 1297 1261 1012,1 1254,0 0,78 0,99

Всего 2793 3610 2065 3078 0,74 0,85

Примечание. * По крупным и средним коммерческим организациям.

Рис. 2. Динамика основных фондов по отраслям ККМ, трлн р.

На разницу между инвестициями в основной капитал и вводом основных фондов 
прежде всего оказывает влияние изменение объемов незавершенного строительства. 
Для отраслей ККМ соотношение прироста стоимости основных фондов и инвестиций 
в 2010‑е годы составляет около 85%, т. е. ситуация значительно лучше, чем в предше‑
ствующий период (74% в  2005−2010  гг.), и  в  экономике страны в  целом. На прирост 
основных фондов влияют также параметры выбытия основных фондов, передачи, про‑
дажи и покупки активов. В ряде случаев значимый вклад в изменение стоимости основ‑
ных фондов вносит их переоценка. Увеличение полной учетной стоимости в результате 
приобретения бывших в  употреблении основных фондов (прочего поступления) за 
2005−2015 гг. составило 566 млрд р., или около 11% общего ввода основных фондов1. 

1  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
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Наиболее значимым данный фактор остается в химической промышленности (15,3%), 
а наименее существенным – в промышленности строительных материалов (8% обще‑
го ввода основных фондов). Устойчивое соотношение между динамикой инвестиций 
и приростом основных фондов в металлургии (99%), производстве прочих неметалли‑
ческих минеральных продуктов (95%), производстве резиновых и пластмассовых изде‑
лий (92%) свидетельствует о нормализации инвестиционного процесса, его определяю‑
щем вкладе в развитие основных фондов. На параметры химической промышленности 
(67%) влияет продолжение реализации ряда крупных проектов, начатых в 2010‑е годы, 
а  на деревообрабатывающую промышленность (71%)  – приостановка ряда проектов 
из‑за неблагоприятной экономической конъюнктуры и финансовых ограничений1.

Соотношение прироста инвестиций и прироста амортизационных отчислений по 
отраслям ККМ за 2005−2015 гг. отражает принципиальные изменения в финансирова‑
нии инвестиционной деятельности за рассматриваемый период (табл. 2).

Таблица 2
Изменение соотношения прироста инвестиций и амортизационных отчислений 

в ККМ в 2005−2015 гг. в текущих ценах
Показатель 2005–2010 2010–2015 2010–2015 к 2005–2010, раз

Прирост инвестиций, млрд р. 252 310 1,23
Прирост амортизации, млрд р. 119 193 1,62
Соотношение прироста амортизации 
и инвестиций, % 47,2 62,3 1,32

Например, в металлургическом комплексе с 2014 г. объем начисленных амортиза‑
ционных отчислений превышает объем инвестиций в развитие производства за счет 
собственных источников финансирования (рис. 3). Объем возврата ранее вложенных 
средств устойчиво увеличивается, поэтому трудно понять декларируемые проблемы 
финансирования инвестиционной деятельности. Ситуация значительно лучше, чем 
в 1990‑е и 2000‑е годы.

Рис. 3. Динамика амортизации и инвестиций в основной капитал  
за счет собственных средств в металлургии

1  Приказ Минрегионразвития РФ от 30 мая 2011 г. № 262; Прогнозы социально-экономиче‑
ского развития РФ и отдельных секторов экономики.
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Трудности финансирования инвестиционной деятельности только частично можно 
объяснить принятой в бизнесе модели развития за счет кредитных, а не собственных 
средств. Пример металлургии является показательным. Объем инвестиций практи‑
чески полностью совпадает с динамикой кредиторской задолженности и мало связан 
с динамикой прибыли (рис. 4). В 2015 г. суммарная задолженность по обязательствам 
в металлургическом комплексе составила 4,39 трлн р., в химической промышленности – 
2,44 трлн р., ПСМ – 1,02 трлн р., в обработке древесины – 390 млрд р., в производстве 
резиновых и пластмассовых изделий – 302 млрд р.1 Таким образом, долги предприятий 
ККМ (8,5 трлн р.) превышают их суммарные инвестиции за последние 25 лет (и это 
в условиях высокой рентабельности производства). В России возникла ситуация, когда 
остатки средств на счетах нефинансовых организаций превышают показатели банков‑
ского сектора2. Положение с финансированием инвестиционной деятельности в стране 
в 2010‑х годах можно объяснить только тем, что труднее стало брать заемные средства 
на развитие и сложнее искать применение собственным средствам.

Рис. 4. Динамика ввода основных фондов, инвестиций в основной капитал, накопленной 
прибыли и кредиторской задолженности в металлургическом комплексе

В 2010‑е  годы наблюдается относительная автономизация инвестиционной дея‑
тельности компаний от их производственной деятельности и  финансовых результа‑
тов. На это указывает сравнительная динамика производственных, финансово-эконо‑
мических показателей отраслей и  динамика инвестиций в  2014−2017  гг.3 Достаточно 
сложно дать однозначную оценку влияния инвестиционной деятельности компаний на 
производственные и финансово-экономические показатели отраслей. Проверке подле‑
жали наиболее распространенные теоретические концепции [5; 8], на основе которых 
формируются подходы к  проведению инвестиционной и  промышленной политики 

1  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
2  Прогнозы социально-экономического развития РФ и отдельных секторов экономики.
3  Данные Росстата; Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. 

№ 839; Распоряжение Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 954-р; Постановление Правительства 
РФ от 15 апреля 2014 г. № 318; Приказ Минрегионразвития РФ от 30 мая 2011 г. № 262; Прогнозы 
социально-экономического развития РФ и отдельных секторов экономики.
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в отечественной экономике1, в частности идеи о  стремлении к извлечению прибыли 
как основной цели инвестиционной деятельности2, влиянии инвестиций на рост про‑
изводства [8], зависимости инвестиций в отрасль от наличия прибыли у компаний [5]. 
Проведенный анализ указывает на спорность данных утверждений и необходимость 
поиска мотивационной основы для совершенствования инвестиционной деятельности 
в стране [9; 15].

Динамика производства в  2005−2015  гг. указывает на то, что вложенных средств 
было достаточно для восстановительного роста, последующего поддержания произ‑
водственного потенциала ККМ и  конкурентоспособности выпускаемой продукции. 
Отдачу от инвестиций можно оценивать разными способами. С точки зрения измене‑
ния объема производства в текущих ценах наибольший рост стоимости отгрузки това‑
ров собственного производства наблюдался в химическом комплексе (4,3 раза), ПСМ 
(3,1 раза), ЛПК (3 раза). В металлургии рост составил 2,8 раза3. Гораздо скромнее ре‑
зультаты отраслей оцениваются в сопоставимых ценах (табл. 3).

Таблица 3
Изменение основных показателей отраслей ККМ в 2005−2015 гг.

Вид экономической  
деятельности

Рентабельность проданных товаров, 
продукции (работ, услуг), % 2015, % к 2005

2005 2015 Индекс  
производства

Индекс  
инвестиций  

в основной капитал
Обработка древесины 
и производство изде‑
лий из дерева 4,2 12,2 102,0 70
Химическое произ‑
водство 19,3 31,4 142,4 228
Производство резино‑
вых и пластмассовых 
изделий 4,6 7,3 278,3 97
Производство прочих 
неметаллических ми‑
неральных продуктов 12,3 7,5 100,5 80
Металлургическое 
производство и про‑
изводство готовых ме‑
таллических изделий 26,7 21,7 111,1 96

Деревообработка и промышленность строительных материалов за 10 лет остают‑
ся на неизменном уровне, прирост в  металлургии составил 11%. Выпуск пластмасс, 
другой продукции химической промышленности (2,5−3,0 раза) увеличивался после 
многократного спада производства в  предшествующий период, т.  е. рост носил вос‑
становительный характер, определяемый преимущественно загрузкой ранее создан‑
ных мощностей. Для прироста производства необходимо постоянное увеличение 
инвестиций. Согласно расчетам, в 2011−2015 гг. в среднем по ККМ для прироста про‑
изводства продукции на 1 р. требовалось 1,48 р. инвестиций (табл. 4). Особо низкой 
является отдача от инвестирования в ПСМ и лесопромышленном комплексе (ЛПК), 

1  Федеральный закон от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в 
Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений».

2  Там же.
3  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
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где вложения многократно превышают получаемый результат (соответственно в 5,01 
и 2,26 раза)1.

Инвестиционная деятельность должна была обеспечить структурные изменения 
в  отраслях ККМ. При всей условности выделения производств, основанного на тех‑
нологической последовательности преобразования продуктов в ККМ, оно позволяет 
оценить приоритеты отраслевого инвестирования.

Таблица 4
Изменение фондоемкости производства в отраслях ККМ

Вид экономической  
деятельности

Общая фондоемкость 
(стоимость ОФ /  

выпуск), р./р.

Инвестиционная фондоемкость 
(сумма инвестиций / прирост 

выпуска), р./р.

Рост затрат  
капитала на выпуск 

продукции, раз
2005 2005–2010 2011–2015 2005–2015

Обработка древесины 
и производство изделий 
из дерева 0,55 2,68 2,26 4,13
Химическое производство 0,58 0,90 1,69 2,89
Производство резиновых 
и пластмассовых изделий 0,46 0,71 1,48 3,19
Производство прочих не‑
металлических минераль‑
ных продуктов 0,52 1,66 5,01 9,59
Металлургическое произ‑
водство и производство 
готовых металлических 
изделий 0,39 0,98 0,95 2,43

ККМ в среднем 0,45 1,07 1,48 3,28

Тенденции в  производстве продукции промежуточного назначения (внутриотра‑
слевого применения) определяются технологическим совершенствованием процессов 
и носят универсальный характер для отраслей ККМ. Так, в черной металлургии при 
росте выпуска проката в 1,29 раза за 1992−2015 гг. производство стали увеличилось за 
рассматриваемый период на 3,6%. Это стало результатом широкого использования ма‑
шин непрерывного литья заготовок, что привело к сокращению образования оборот‑
ных отходов в 2,25 раза и необходимости их последующей переплавки. По параметру 
соотношения выпуска стали и проката (1,15 по сравнению с 1,43 в 1992 г.) российская 
металлургия достигла уровня мировых лидеров. Аналогичные процессы характерны 
для прокатного производства (внедрение систем непрерывной прокатки), комплексной 
переработки химического сырья и т. п.2 Таким образом, в условиях сохранения масшта‑
ба производства, определяемого наличием ресурсной базы и системой межотраслевых 
ограничений, инвестиционная деятельность в  отраслях была ориентирована прежде 
всего на изменение внутриотраслевой структуры производства на базе новых техноло‑
гических решений.

Влияние инвестиционной деятельности на изменение эффективности производ‑
ства конструкционных материалов предполагается исходя из системы экономическо‑
го обоснования инвестиционных решений. В  рассматриваемый период наблюдались 
значительные изменения в уровне доходности производства, и вклад инвестиционных 
процессов в эти изменения выделить достаточно сложно.

1  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
2  Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. № 839; Распоряже‑

ние Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 954-р; Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 318; Приказ Минрегионразвития РФ от 30 мая 2011 г. № 262.
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Наиболее просто получить оценки, основываясь на принятых представлениях 
о том, что затратами бизнеса считается возврат инвестиций в виде амортизации. Инве‑
стиционная деятельность внесла значительный вклад в увеличение издержек производ‑
ства, связанный с ростом амортизационных отчислений, относимых на себестоимость 
продукции (прирост свыше 300 млрд р.). Так, доля амортизационных отчислений за 
2005−2015 гг. в металлургическом комплексе выросла с 2,3 до 3,9%, в химической про‑
мышленности – с 3,1 до 5,3%, в промышленности строительных материалов – с 3,5 до 
7,2%, в  деревообработке  – с  4,1 до 7,2%1. Соответственно, общий рост затрат не  мог 
не отразиться на рентабельности производства. Риторическим представляется вопрос 
о том, в какой мере выплаты самим себе ухудшают экономическое положение компа‑
ний, становятся они беднее или богаче.

Текущая рентабельность в  отраслях отражает конъюнктуру глобального рынка, 
особенности формирования затрат и результатов в отраслях под влиянием курсовой 
политики ЦБ РФ. При всей условности расчетов по дефляторам, основанным на усред‑
ненных данных об изменении уровня отдельных видов затрат и ценах на выпускаемую 
продукцию, наблюдаемые тенденции отражают относительное снижение эффективно‑
сти производства в 2005−2015 гг.

Противоречия в оценках текущих и сопоставимых параметров объясняются разли‑
чиями условий осуществления производственно-экономической деятельности в  рас‑
сматриваемый период. Причины изменения макроэкономических условий хорошо 
известны, так же как и их влияние на бизнес (валютный курс, цена труда и капитала, 
тарифы естественных монополий, налоговая нагрузка)2. Именно они объясняют ситу‑
ацию, при которой то, что раньше выпускать было невыгодно, в современных услови‑
ях стало высокодоходным. В результате политики стимулирования экспорта отечест‑
венная металлургия стала мировым лидером на рынке чугуна (свыше 50%), заготовок 
(свыше 35%) и  другой продукции, выпускаемой в  мире в  огромных количествах, но 
потребляемой в рамках собственной экономики стран-производителей. В стоимостной 
структуре экспорта лесопромышленного комплекса (ЛПК) основную роль играют ле‑
соматериалы необработанные (14%) и  пиломатериалы (33% в  2016  г.), в  химическом 
комплексе экспорт представлен продукцией начальных переделов (минеральные удо‑
брения, аммиак, метанол, каучук синтетический). На глобальном рынке это продукция 
нижних ценовых групп, считающаяся низкодоходной в  сравнении с  продукцией по‑
следующих переделов. Производство высокоэффективных для других стран изделий 
из конструкционных материалов в России вызывает значительные сложности. Значи‑
тельная добавленная стоимость продукции высокой технологической готовности не‑
посредственно связана с большими затратами капитала.

Особо отметим, что полученные в отраслях результаты инвестирования очень от‑
личаются от расчетных параметров эффективности вложений средств, если исходить 
из существующих в России норм доходности3. В 2005−2015 гг. отсутствовало сущест‑
венное выбытие активов, что позволяет предположить сохранение отдачи от инвес‑
тиций на протяжении всего анализируемого периода, по меньшей мере, на уровне 
ставки доходности. Нет оснований для использования в оценке доходности инвести‑
ций в основной капитал сложных процентов (как принято при оценках финансовых 
вложений), так как реинвестируемая отдача от вложений учитывается в инвестициях 
последующих лет. Расчет вложений с учетом потенциальной доходности указывает на 
то, что ожидаемый прирост прибыли к 2015 г. должен был составить около 2,24 трлн р. 

1  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
2  Прогнозы социально-экономического развития РФ и отдельных секторов экономики.
3  Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов; дан‑

ные Росстата. URL: www.gks.ru.
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в ККМ, в том числе около 1 трлн р. в металлургии, 0,67 трлн р. в химическом комплек‑
се, 0,45 трлн р. в ПСМ. При всей условности анализа, очевидно, что прирост прибыли 
в отраслях ККМ (374 млрд р.) мало похож на результаты, если исходить из «Методиче‑
ских рекомендаций по оценке эффективности инвестиционных проектов». Возникают 
сомнения в  целесообразности использования «доходного подхода» при проведении 
инвестиционной политики в отраслях российской экономики, ограничивая сферу его 
применения рамками выбора конкретных проектных решений.

Для инвестиционного процесса, помимо технико-экономического обоснования 
производственных решений, важное значение имеют проблемы институционального 
характера, определяемые тем, кто, зачем и в расчете на какие результаты вкладывает 
средства [9; 15]. Ситуация 2014−2017 гг., когда в отраслях наблюдается высокая доход‑
ность производства при низкой доходности капитальных вложений, несомненно вы‑
годна действующим игрокам (производителям) и имеет ключевое значение для разви‑
тия инвестиционного процесса [2; 11].

В общем случае разница между уровнем эффективности прошлых и будущих вло‑
жений объясняется снижением отдачи от факторов производства (теория предель‑
ной полезности). Труднее объяснить ситуацию, в которой текущая доходность растет, 
а отдача от капитала снижается. В рамках классической и неоклассической теории все 
сводится, как правило, к монопольным явлениям. Теория отраслевых рынков рассма‑
тривает более широкий спектр причин [10; 13]. В условиях сформированной производ‑
ственной структуры вырабатываются нормы поведения, что предопределяет получае‑
мые в процессе развития результаты.

В настоящее время в отраслях ККМ наблюдаются принципиально разные ситуации 
с барьерами входа, поведением участников, что отражается на показателях доходности 
и инвестиционной активности, перспективах роста производства.

Традиционные барьеры входа в  металлургии, производстве продуктов основной 
химии, целлюлозно-бумажной промышленности обусловлены высокой капиталоем‑
костью производства и доступом к природным ресурсам (месторождениям). Развитие 
производства осуществляется действующими структурами с привлечением сопряжен‑
ного бизнеса. Потенциальные источники ресурсов были приобретены крупными ком‑
паниями у государства, что затрудняет появление новых производств по добыче и пе‑
реработке сырья [2; 3]. Компании вводят новые месторождения в эксплуатацию по мере 
исчерпания ресурсной базы в  соответствии с  потребностями базовых производств. 
Это обеспечивает простое воспроизводство мощностей и  стабильность производст‑
ва в базовых переделах. Положение на рынке меняется, когда интерес к производству 
конструкционных материалов проявляют поставщики сырья (например, нефтегазовые 
компании расширяют вложения в химический комплекс) или иностранные инвесторы 
(создание новых объектов в промышленности строительных материалов и целлюлоз‑
но-бумажной промышленности). Опыт цветной металлургии и  лесопромышленного 
комплекса указывает на трудности инвестиционного решения проблем преодоления 
традиционных барьеров ввиду относительно низкой отдачи от вкладываемых средств1.

Барьеры входа, обусловленные организацией взаимодействия с  поставщиками 
и потребителями, интеграционными процессами, играют важную роль в инвестицион‑
ном развитии ККМ. Относительно велики они в трубной промышленности, производ‑
стве конструкционных пластмасс, а также в ряде производств продукции специального 
назначения. С ними связан и повышенный уровень доходности данных видов деятель‑
ности. Ценность представляют не просто мощности, а система интеграционных связей 

1  Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. № 839; Распоряже‑
ние Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 954-р; Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 318.
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с поставщиками ресурсов и потребителями продукции. Чтобы обеспечить доходность 
производства, нужен доступ к проектам прокладки трубопроводов и создания других 
специальных объектов, а  также к  ограниченным материалам (штрипс, трубная заго‑
товка и т. п.). Инвестиционное развитие компаниям необходимо для сохранения систе‑
мы взаимодействий, а следовательно, оно определяется общесистемными процессами 
деятельности. Оно может быть направлено на повышение качества выпускаемой про‑
дукции на удовлетворение возрастающего спроса и обеспечивает достаточно высокий 
уровень отдачи от вкладываемых средств.

Фактором, сдерживающим инвестиционную активность, являются низкие барьеры 
входа на рынке общераспространенных полезных ископаемых (песок, глина и т. п.), ле‑
соматериалов и другой продукции универсального назначения. Незначительные затра‑
ты первоначального капитала, использование преимущественно мобильной техники 
позволяют активно применять теневые схемы ведения бизнеса.

Обсуждение результатов
Констатируя факт существования условий, оказывающих значительное влияние на ин‑
вестиционную деятельность в отраслях ККМ, особо подчеркнем наличие достаточно 
узкой зоны принятия инвестиционных решений, определяемых коридором между вы‑
сокими и низкими барьерами входа на рынок [6; 14]:

•  Востребованность новой продукции объясняет успех инвестиционных проектов 
малой металлургии (Камаз-сталь, группа ОМЗ, Ижорский ТЗ и др.), специализирован‑
ных производств (ЧТПЗ, ТМК, ОМК). В рамках интегрированных структур производ‑
ство конструкционных материалов становится одним из ключевых факторов успеха 
в производстве конечной продукции (атомных реакторов, автомобилей, оборудования, 
сооружений и т. п.). В 2010‑е годы реализация проектов освоения Арктической зоны 
непосредственно связана с  появлением новых конструкционных материалов  [3]. На 
аналогичные позитивные последствия совершенствования производства конструкци‑
онных материалов указывают изменения в области мостостроения, судостроения, ави‑
астроения (композиционные материалы, сложноструктурированные изделия и  т.  п.). 
Таким образом, в  современных условиях основой успеха инвестиционного проекта 
компании являются достижения в  реализации проектов компаниями смежных отра‑
слей.

•  Значимую роль в  повышении инвестиционной активности играет прогресс 
в  создании новых средств производства для выпуска конструкционных материалов. 
Именно прогресс в  выпуске техники для мини-заводов (металлургия, производство 
пластмасс), развитие технологий поверхностной обработки материалов, разработки 
модифицированных продуктов (в  химии и  деревообработке) способствовали инвес‑
тиционному обновлению производства. Инвестиционный процесс шел быстро и  без 
какой-либо государственной поддержки [15]. Там, где действующие игроки не прояви‑
ли интереса к инновациям, появились новые бизнесы (вторичное производство мате‑
риалов, выпуск отделочных материалов). С этим связан успех сервисной металлургии, 
производителей материалов и изделий, ориентированных на изменение потребностей 
населения (строительные материалы и конструкции), компаний малой мощности, осу‑
ществляющих производство продукции из пластмасс и других химических материалов.

При проведении прогнозных расчетов неизбежно возникает вопрос о  перспекти‑
вах экономического роста в отраслях в зависимости от инвестиционной активности 
компаний [1; 8]1. В современных условиях традиционные методические приемы и по‑
казатели вызывают определенные проблемы. В  качестве иллюстрации отметим, что 

1  См. также: Прогнозы социально-экономического развития РФ и отдельных секторов эко‑
номики.
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произошло бы, если  бы инвестиции, вложенные в  отрасли в  2000−2015  гг., были на‑
правлены на создание базовых производств. Исходя из показателей капиталоемкости 
ввода мощностей в других странах (прежде всего в Китае), производство конструкци‑
онных материалов в РФ должно было возрасти в 3−3,5 раза. Как показывает статистика, 
этого не случилось, и причина ясна. Данные мощности невозможно было бы эффек‑
тивно использовать из‑за ограничений по спросу и ресурсам. В современных условиях 
цели инвестирования компаний предполагают решение более сложных задач, чем уве‑
личение масштаба производства или получение прибыли. Как следует из анализа раз‑
вития ККМ в 1990−2010‑е годы, сам по себе объем вложенных средств не предполагает 
получения определенного производственного результата в отраслях, как это принято 
считать в рамках классических теоретических построений [8; 11]. Таким образом, тра‑
диционные оценки роста производства в результате осуществления инвестиционной 
деятельности в отраслях, базирующиеся на показателях капиталоемкости мощностей 
или доходности производства, не в полной мере отвечают современным реалиям.

Компании в процессе конкурентной борьбы за рыночную власть легко преодолева‑
ют недостатки теоретических схем. Они руководствуются здравым смыслом в оценке 
целесообразности проекта для ведения бизнеса [6]. В условиях конкурентных рыноч‑
ных отношений одной из целей инвестиционной деятельности неизбежна борьба за 
передел рынка между его участниками. В процессе конкурентной борьбы средства тра‑
тятся на саму борьбу, и эффективность инвестиций для процесса отраслевого развития 
резко снижается.

Вложения средств в  ККМ полностью соответствуют интересам собственников, 
обеспечивая возврат инвестиций и  их отражение в  уровне капитализации компа‑
ний [9]. При всех недостатках значение показателя капитализации в системе принятия 
инвестиционных решений достаточно велико. Результатом эффективного управления 
в ККМ стал прирост капитализации бизнеса, многократно превосходящий сумму по‑
лученной прибыли за весь срок владения предприятием.

Бесспорно, инвестиционная деятельность оказывала влияние на уровень эффек‑
тивности производства отдельных компаний, но в целом по отраслям ККМ значимый 
результат отсутствует. Производство продукции не  растет с  2008  г., нет и  заметного 
влияния инвестиций на эффективность производства. Предприятия не  смогли удов‑
летворить потребности отечественного рынка в  конструкционных материалах, что 
приводило к увеличению импорта. Так, за 2005−2016 гг. импорт химической продукции 
увеличился в 2,14 раза, металлов и изделий из них – в 1,67 раза1. Ресурсное обеспече‑
ние инвестиционной деятельности на 60−80% определяется импортными поставками. 
Проекты и  оборудование создавались за рубежом, там  же под них брались кредиты. 
Соответственно значительная часть доходов, связанных с  удовлетворением инвести‑
ционного спроса в ККМ, досталась компаниям из других стран.

Основные сложности при использовании действующего инструментария инвести‑
ционной политики возникают в процессе обоснования макроэкономических решений 
по вопросам государственной политики в сфере ценообразования, развития производ‑
ства, финансирования инвестиционной деятельности. Направления данных решений 
в существенной мере зависят от концептуального взгляда на то, для чего государству 
нужен инвестиционный процесс, в чем его цели и задачи [2].

Разнообразие возможностей государственного управления инвестиционным про‑
цессом определяет гибкость экономической политики, позволяющей осуществлять 
структурный маневр ресурсами, как в части затрат по проекту, так и по получаемому 
результату. Логика перехода от простых форм к более сложным, от завершающих ста‑
дий инвестиционного цикла к начальным, от распределения инвестиционных ресурсов 

1  По данным Росстата. URL: www.gks.ru.
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к  их формированию и  представляет собой последовательное развитие системы госу‑
дарственного регулирования инвестиционного развития экономики:

1. Необходимо изменение экономической среды в целом, стимулирующее переток 
средств из сфер потребления в сферы инвестирования, повышение привлекательности 
формирования будущих благ в  сравнении с  использованием текущих благ1. Расточи‑
тельное потребление, страховые запасы, вывоз капитала и трудности решения инвес‑
тиционных задач на основе мер общеэкономической политики указывают на проблемы 
существующей экономической среды. Влияние макроэкономических условий на инвес‑
тиционные процессы в ККМ (металлургия, химия) находится на относительно низком 
уровне. Ведущие компании имеют доступ к  глобальному рынку продукции инвести‑
ционного назначения и  в  случае необходимости могут решать воспроизводственные 
проблемы, выбирая между отечественной и зарубежной экономической средой.

2. Для повышения эффективности проектов государство осуществляет софинан‑
сирование затрат бизнеса в различных формах (субсидирование, кредитование)2. В на‑
стоящее время это основной инструмент инвестиционной поддержки. Проблема в том, 
что он обеспечивает поддержку действующим компаниям, а не новому бизнесу, а из 
действующих участников рынка – наиболее надежным, т. е. отраслевым лидерам. В ре‑
зультате потенциал роста за счет сокращения отставания в техническом уровне низко‑
эффективных производств остается вне поля инвестиционной поддержки.

3. Воздействие на отдельных участников инвестиционного процесса, определяющих 
общий уровень затрат по проекту, включая производителей оборудования, строитель‑
ные организации, возможно на основе выстраивания достаточно сложных механизмов. 
Для их формирования государством созданы специальные управленческие структуры 
(Фонд развития промышленности, Фонд перспективных исследований)3. Они дают 
возможность тиражирования успешных проектов в отраслях (сфера производства ма‑
териалов из вторичных ресурсов, изделий из пластмасс, строительных материалов на 
основе региональных ресурсов и т. д.). Их влияние на инвестиционный процесс в стра‑
не определяется финансовыми возможностями, которые постепенно возрастают.

4. Формирование интегрированных систем, охватывающих инвестиционный про‑
цесс в  целом, от разработки проекта до ввода объекта «под ключ», получило разви‑
тие в  значимых для государства секторах (военно-промышленный комплекс, метро‑
политен, мегапроекты). Формируются целостные системы инвестиционного развития, 
ориентированные на рост производственного потенциала отраслей, решающих стра‑
тегические задачи (атомная, космическая промышленность) [7]. В их деятельности ак‑
тивное участие принимают разработчики новых материалов и структуры, находящие‑
ся с ними в кооперации.

Государственное управление инвестиционным развитием включает создание усло‑
вий для реализации проектов и непосредственное воздействие на показатели участни‑
ков инвестиционных проектов, эффективность реализации проектов. В настоящее вре‑
мя акцент государственной поддержки сделан на стадию реализации проекта и только 
в  незначительной степени ориентирован на стадию подготовки инвестиционных ре‑
шений. Крайне медленно растет понимание того, что результаты инвестиционного 

1  Прогнозы социально-экономического развития РФ и отдельных секторов экономики.
2  Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. №839; Распоряже‑

ние Правительства РФ от 18 мая 2016 г. №954-р; Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. №318; Прогнозы социально-экономического развития РФ и отдельных секторов эконо‑
мики.

3  Приказ Министерства промышленности и торговли РФ от 5 мая 2014 г. №839; Распоряже‑
ние Правительства РФ от 18 мая 2016 г. №954-р; Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. №318.



	 106         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

процесса формируются на стадии проектирования. Для развития ККМ все большее 
значение приобретает проблема формирования отечественной инвестиционной базы.

В тактическом плане выбор компаний ККМ и государства определяется наличием 
проектов, ресурсов для их реализации, финансовых возможностей и  сравнительной 
экономической оценки вариантов. Данная последовательность вышеуказанных факто‑
ров отражает логику инвестиционного процесса [3]. В стратегическом плане в ККМ нет 
необходимости выбора приоритетов между инвестиционными проектами, направлен‑
ными на наращивание производства ресурсов, ресурсосбережение или прочие формы 
повышения эффективности производства [4].

Заключение
Анализируя различные направления инвестиционной деятельности, необходимо кор‑
ректно подходить к оценке возможных ограничений и целевых ориентиров для буду‑
щих вложений. Есть очевидные ограничения на возможности применения при про‑
гнозировании эконометрических моделей и  моделей, использующих нормативные 
параметры капиталоемкости мощностей. Потенциал инвестиционного роста в рамках 
действующих производств ограничен, что требует подключения к  инвестиционному 
процессу новых бизнесов:

• Учитывая наличие больших запасов полезных ископаемых в  России, для ККМ 
одним из важных направлений является расширение производства путем вовлечения 
новых месторождений в обращение. Ограничением для развития ККМ в направлении 
расширения вовлечения ресурсов в производство остается проблема сопряженных ин‑
вестиций, решить которую могут только государственные органы власти или крупные 
интегрированные компании. Исходя из накопленного опыта, можно сделать вывод, что 
вложения в ККМ становятся эффективными при наличии вложений в сопряженную 
инфраструктуру (на 10 р. вложений в специализированные активы около 5 р. в непро‑
изводительные активы).

•  Развитие в направлении углубления переработки ресурсов при всей привлекатель‑
ности и потенциальных возможностях сталкивается с наличием проблемы формиро‑
вания спроса на выпускаемую продукцию. Для решения проблемы спроса необходимо 
развитие соответствующих мощностей, а следовательно, инвестиции в потребителей 
конструкционных материалов, прежде всего в машиностроение и строительство. Вло‑
жения в производство конструкционных материалов становятся эффективными при 
наличии вложений в сферы их потребления (на 10 р. вложений в производство матери‑
алов требуется около 100 р. вложений в отрасли потребления) [12].

Таким образом, существующие направления инвестиционного развития, ориен‑
тированные на рост выпуска продукции в ККМ определяются тенденциями развития 
сопряженных отраслей. Наличие спроса, условий для организации производства по‑
зволяет в ограниченные сроки (2−3 года) обеспечить развитие профильного для ККМ 
производства. Все остальные вопросы организации инвестиционного процесса, в том 
числе финансирование, бизнес-климат, текущая эффективность, отечественные компа‑
нии готовы решать самостоятельно.
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Problems and Prospects of Investment Development  
in the Construction Materials Industries

by Igor A. Budanov

The research attempts to determine the outcomes of investment activities, understand the logic and 
motives behind the investment process in construction materials industries, as well as to evaluate the 
impact of general economic and sectoral factors on the industries per se. The paper considers the most 
widely applied approaches to evaluating the results of investment development of the construction ma‑
terials industries of Russia and presents the findings of the analysis of the investment activities’ effect on 
performance indicators of the industries in 2005–2015. The author identifies principal conflicts emerg‑
ing during investment and production activities of the companies in the sector, and looks at the possibili‑
ties to eliminate these tensions using the measures of the government investment policy. The research 
stresses the necessity to consistently build the system of state regulation of investment development of 
the national economy and increase company investments into innovative productions of construction 
materials industries.
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Российская модель сопряжения  
академической результативности  

и образовательного потенциала регионов

Новая индустриализация России требует создания рабочих мест эффективного и высо-
кооплачиваемого труда, что вызывает необходимость не  только развития существую-
щих подходов к формированию и использованию человеческого капитала, но и генери-
рования новых. Локомотивом в данном вопросе должно выступать российское высшее 
образование. В статье рассматривается, насколько образовательная среда российских 
регионов готова к подобного рода изменениям. Для этого произведена оценка сопря-
жения академической результативности регионов в  области экономической науки 
и имеющегося у них образовательного потенциала. Показано, что данная модель пока 
носит черты неэффективности, когда лишь 12% регионов страны генерируют научные 
результаты, соответствующие их научно-образовательному потенциалу. При этом ядро 
эффективных регионов постепенно сжимается, тогда как научно-образовательная пе-
риферия расширяется. Обосновывается тезис о необходимости корректировки дейст-
вующей научно-образовательной стратегии развития регионов.

JEL classification: I28, I23

Ключевые слова: научно-образовательный потенциал регионов; академическая ре-
зультативность; региональная образовательная политика.

Введение

Развернувшийся в России процесс новой индустриализации актуализирует вопрос 
формирования среды высококлассных специалистов, соответствующих стандартам 

мирового уровня, что обусловливает повышенные требования к высшим учебным за‑
ведениям, осуществляющим их подготовку.

По умолчанию считается, что место страны в  мировой системе науки и  высшего 
образования во многом зависит от международного статуса ее ведущих университетов, 
который последние полтора десятилетия косвенно определяется глобальными рей‑
тингами университетов (ГРУ). Ориентир попадания в ГРУ заложен на уровне государ‑
ственных указов и программ, предусматривающих вхождение к 2020 г. не менее пяти ©
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российских университетов в первую сотню ведущих мировых университетов согласно 
мировому рейтингу университетов1.

В настоящее время нет четких критериев университетов мирового класса, хотя их 
обсуждение активно развернуто и в зарубежной [5; 8−15], и в отечественной литера‑
туре [3; 4; 6].

В данной работе сделан акцент на «внутреннюю» сторону вопроса и оценено, на‑
сколько готова отечественная система образования к  тому, чтобы быть полноценно 
представленной на мировом образовательном рынке, и насколько полно используются 
российскими регионами имеющиеся у  них научно-образовательные ресурсы. С  этой 
целью были проанализированы и  сопоставлены Рейтинг академической активности 
регионов (экономика) (РААР) и  Образовательный рейтинг регионов России (ОРРР). 
Содержательное сопряжение указанных рейтинговых продуктов ранее не проводилось.

Информационная база исследования: ОРРР составляется авторами статьи с 2005 г. 
под патронатом федерального интернет-издания «Капитал страны» и ориентирован на 
оценку образовательного потенциала регионов в  сфере высшего образования; РААР – 
является элементом проекта «Академические рейтинги», реализуемого авторами в Фи‑
нансовом университете при Правительстве РФ. Проект был начат в 2015 г. и базируется 
на официальных показателях – Национальной библиографической базе данных научного 
цитирования, которые аккумулируются Научной электронной библиотекой eLIBRARY.
RU и основанной на ней системе Российского индекса научного цитирования (РИНЦ). 
Наряду с РААР в него входят Рейтинг академической активности и популярности эко‑
номистов России (РААПЭ); Золотой рейтинг академической активности и популярно‑
сти экономистов России (ЗРААПЭ); Рейтинг ведущих экономических журналов России 
(РВЭЖ); Академический рейтинг высших экономических школ России (АРВЭШ)2. Ре‑
зультаты рейтингования нашли отражение в академических публикациях [1; 2].

Сравнительный анализ основан на том, что данные ОРРР рассматриваются для 
оценки имеющегося у  региона образовательного потенциала в  сфере высшего обра‑
зования, в  то время как по РААР оценивается его академическая результативность. 
Сопоставление этих рейтингов показывает, насколько в  регионах используется или 
недоиспользуется имеющийся потенциал и  насколько регионы готовы выйти на ми‑
ровой уровень. Делать однозначные выводы было бы некорректно, хотя бы даже с той 
позиции, что РААР оценивает ситуацию только в экономической науке. Тем не менее 
некоторые закономерности и тенденции в сфере высшего образования подобного рода 
анализ позволяет заметить. Например, можно выделить регионы, где неэффектив‑
но используется образовательный потенциал, и те, в которых, исходя из имеющихся 
в регионе ресурсов, результативность превышает ожидаемую, а также сопоставить по‑
лученные результаты с  общими тенденциями развития сферы высшего образования 
в стране.

Рейтинг академической активности регионов России как информационная база
Идея РААР состоит в  формировании проранжированного списка регионов России, 
в  которых ведутся экономические исследования. Рейтинг является производным от 
РААПЭ, РВЭЖ и  АРВЭШ, поскольку его ранжирование осуществляется в  зависимо‑
сти от числа ведущих экономистов, экономических журналов и высших экономических 
школ на территории соответствующих регионов и  попавших в  указанные рейтинги. 
Алгоритм рейтинга основан на определении концентрации ресурсов, обеспечивающих 

1  Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации государственной поли‑
тики в области образования и науки».

2  Академические рейтинги // Авторский аналитический интернет-журнал «Неэргодическая 
экономика». URL: http://nonerg-econ.ru/cat/18/.
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продвижение региона в области экономической науки. При этом учитываются три ес‑
тественных обстоятельства – наличие наиболее активных персональных исследовате‑
лей; наличие организаций, в которых проводятся передовые исследования (вузы); на‑
личие ведущих информационных площадок, где представлены лучшие экономические 
исследования (журналы). Таким образом, регионы, в которых сосредоточены основные 
ресурсы по генерации нового экономического знания, выступают в качестве авангарда 
российской экономической науки.

В настоящее время имеются три волны РААР (за 2013−2015 гг.). Причем в 2013 г. 
и 2014 г. РААР учитывали только журналы и вузы. Данные по экономистам собирают‑
ся только с 2015  г. В результате возникает хронологическая нестыковка трех рейтин‑
гов – рейтинга журналов и вузов, с одной стороны, и рейтинга экономистов – с другой. 
С 2015 г. РААР составляется по всем трем информационным базам, синхронизирован‑
ным по времени (табл. 1). В данной работе рассмотрен обобщенный алгоритм РААР 
для 2015 г.; усеченные алгоритмы за предыдущие годы представлены на сайте журнала 
«Неэргодическая экономика»1.

Методология построения РААР включает в себя несколько этапов, последователь‑
ность которых подробно описана [1]. Здесь же отметим, что итоговый балл в рейтинге 
регионов представляет собой пронормированное значение показателя, рассчитывае‑
мого как средневзвешенное трех факторов:

	 ( ) ( ) ( )n n n nx / z / z / z ,= + +B1 3 1 3 1 3Æ Ý

	 (1)

где nzÆ – скоринговая величина n‑го региона России в разрезе ведущих экономических 
журналов страны (из РВЭЖ); nzB – скоринговая величина n‑го региона России в разрезе 
высших экономических школ России (из АРВЭШ); nzÝ – скоринговая величина n‑го ре‑
гиона России в разрезе ведущих экономистов страны (из РААПЭ).

Таблица 1
Рейтинг академической активности регионов в 2013−2015 гг.

№ п/п Регион 2013 2014 2015
1 г. Москва 1 1 1
2 г. Санкт-Петербург 2 2 2
3 Новосибирская область 5 5 3
4 Ростовская область 3 3 4
5 Свердловская область 4 4 5
6 Воронежская область 6 21−35 6
7 Иркутская область 9 6 7
8 Хабаровский край 7 39−85 8
9 Краснодарский край 15−20 39−85 9

10 Белгородская область 38−83 39−85 10
11 Тюменская область 38−83 7 11
12 Волгоградская область 10 21−35 12
13 Ставропольский край 35−37 39−85 13
14 Удмуртская Республика 14 9 14
15 Самарская область 22−34 12 15
16 Алтайский край 38−83 36−38 16
17 Московская область 11 13−14 17
18 Республика Дагестан 38−83 39−85 18

1  Рейтинг академической активности регионов России (экономика) // Авторский аналитиче‑
ский интернет-журнал «Неэргодическая экономика». URL: http://nonerg-econ.ru/cat/17/70.
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№ п/п Регион 2013 2014 2015
19 Республика Башкортостан 15−20 13−14 19
20 Вологодская область 38−83 39−85 20
21 Орловская область 22−34 8 21
22 Приморский край 22−34 15−20 22
23 Тамбовская область 22−34 39−85 23
24 Ульяновская область 22−34 21−35 24−25
25 Нижегородская область 21 21−35 24−25
26 Мурманская область 38−83 39−85 26
27 Республика Татарстан 22−34 15−20 27
28 Пермский край 8 10−11 28
29 Оренбургская область 22−34 39−85 29−31
30 Республика Карелия 38−83 21−35 29−31
31 Челябинская область 22−34 10−11 29−31
32 Калужская область 38−83 39−85 32−33
33 Кемеровская область 13 21−35 32−33
34 Томская область 35−37 15−20 34−35
35 Липецкая область 38−83 21−35 34−35
36 Кабардино-Балкарская Республика 15−20 39−85 36
37 Забайкальский край 38−83 21−35 37
38 Курская область 38−83 39−85 38−39
39 Костромская область 15−20 21−35 38−39
40 Республика Мордовия 38−83 39−85 40−42
41 Омская область 15−20 36−38 40−42
42 Пензенская область 38−83 21−35 40−42
43 Саратовская область 22−34 21−35 43−46
44 Республика Саха (Якутия) 38−83 39−85 43−46
45 Тверская область 38−83 39−85 43−46
46 Тульская область 38−83 39−85 43−46
47 Чувашская Республика 38−83 39−85 47−49
48 Амурская область 22−34 39−85 47−49
49 Астраханская область 22−34 39−85 47−49
50 Красноярский край 15−20 15−20 50−51
51 Республика Северная Осетия – Алания 38−83 15−20 50−51
52 Рязанская область 38−83 39−85 52−53
53 г. Севастополь – 39−85 52−53
54 Архангельская область 12 21−35 54−85
55 Брянская область 22−34 21−35 54−85
56 Владимирская область 22−34 39−85 54−85
57 Еврейская автономная область 35−37 39−85 54−85
58 Ивановская область 38−83 15−20 54−85
59 Калининградская область 38−83 21−35 54−85
60 Камчатский край 38−83 21−35 54−85
61 Карачаево-Черкесская Республика – 36−38 54−85
62 Кировская область 38−83 39−85 54−85
63 Курганская область 38−83 39−85 54−85
64 Ленинградская область 38−83 39−85 54−85
65 Магаданская область 38−83 39−85 54−85

Продолжение т абл.  1
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№ п/п Регион 2013 2014 2015
66 Ненецкий АО 38−83 39−85 54−85
67 Новгородская область 38−83 39−85 54−85
68 Псковская область 38−83 39−85 54−85
69 Республика Адыгея 38−83 39−85 54−85
70 Республика Алтай 38−83 39−85 54−85
71 Республика Бурятия 38−83 39−85 54−85
72 Республика Ингушетия 38−83 39−85 54−85
73 Республика Калмыкия 38−83 39−85 54−85
74 Республика Коми 38−83 39−85 54−85
75 Республика Крым 38−83 39−85 54−85
76 Республика Марий Эл 38−83 39−85 54−85
77 Республика Тыва 38−83 39−85 54−85
78 Республика Хакасия 38−83 39−85 54−85
79 Сахалинская область 38−83 39−85 54−85
80 Смоленская область 38−83 39−85 54−85
81 Ханты-Мансийский АО 38−83 39−85 54−85
82 Чеченская Республика 38−83 39−85 54−85
83 Чукотский автономный округ 38−83 39−85 54−85
84 Ямало-Ненецкий АО 38−83 39−85 54−85
85 Ярославская область 38−83 39−85 54−85

Данные рейтинга за 2013–2015  гг., приведенные в  табл.  1, ранжированы по 
результатам 2015 г.

Образовательный рейтинг регионов России как информационная база

Если рассмотренный выше РААР фиксирует результативную составляющую научной 
деятельности региона, то задача образовательного рейтинга состоит в том, чтобы оце‑
нить, каким научно-образовательным потенциалом обладает регион для ведения по‑
добного рода деятельности. В основе рейтинга лежат показатели, позволяющие в той 
или иной степени охватить основных участников рынка высшего образования (сту‑
дентов, преподавателей и исследователей): обеспеченность региона образовательными 
услугами, финансовая обеспеченность региона в сфере «образование»; научная резуль‑
тативность региона. Почему, на наш взгляд, данные показатели могут выступать мери‑
лом образовательного потенциала региона?

Во-первых, любой регион заинтересован в развитии своей экономики, а это не в по‑
следнюю очередь связано с наличием высококлассных специалистов, в том числе в науч‑
ной сфере. Не претендуя на детальный анализ, рассматриваемые в рейтинге показатели, 
тем не менее дают возможность произвести общий замер научно-образовательной си‑
туации в регионе. Прежде всего они позволяют оценить «образовательную» привлека‑
тельность региона для россиян. Обеспеченность региона образовательными услугами 
(численность студентов на 10 000 чел. населения) показывает, насколько он доступен 
для молодежи, проживающей в  близлежащих территориях. Очевидно, что более вы‑
сокое значение данного показателя говорит о  меньшем оттоке молодежи из региона, 
которая имеет возможность, не уезжая, получать высшее образование. А это, в свою 
очередь, потенциал для экономики региона, поскольку не секрет, что многие студенты, 
получая образование, стараются уже во время учебы найти себе работу и закрепить‑
ся на ней. Таким образом, наличие в регионе достаточного количества хороших вузов 

Окончание т абл.  1
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делает его привлекательным для молодежи и позволяет «выращивать для себя» высо‑
коклассных специалистов.

Во-вторых, высокое значение показателя финансовой обеспеченности может быть 
индикатором профессионализма преподавателей, так как чем он выше, тем более вы‑
сокие требования к оплате труда ими предъявляются. В свою очередь, вузы, обеспечи‑
вающие более высокий уровень оплаты, имеют возможность приглашать и выбирать 
специалистов более высокого класса, повышая тем самым качество образовательных 
услуг.

Наконец, показатель научной результативности показывает, какой научно-иссле‑
довательский потенциал имеет тот или иной регион и насколько он готов участвовать 
в инновационном развитии страны.

В совокупности эти три показателя, на наш взгляд, дают общее представление о по‑
тенциальных возможностях региона в сфере высшего образования.

Эмпирические результаты рейтингования за 2013–2015 гг. приведены в табл. 2 (ран‑
жирование по результатам 2015 г.).

Таблица 2
Образовательный рейтинг регионов России в 2013−2015 гг.

№ п/п Регион 2013 2014 2015
1 Томская область 1 1 1
2 г. Москва 2 2 2
3 г. Санкт-Петербург 3 3 3
4 Республика Мордовия 5 5 4−5
5 Курская область 6 4 4−5
6 Белгородская область 9 7 6
7 Воронежская область 7 17 7
8 Республика Татарстан 10 9 8
9 Орловская область 4 6 9

10 Саратовская область 8 10 10
11 Республика Бурятия 26 14 11
12 Омская область 17 15 12
13 Новосибирская область 15 12 13
14 Республика Северная Осетия – Алания 30 16 14
15 Самарская область 13 13 15
16 Свердловская область 18 23 16
17 Пензенская область 24 22 17
18 Ростовская область 14 18 18
19 Ивановская область 11 29 19
20 Республика Адыгея 39 19 20
21 Республика Башкортостан 16 24 21
22 Ставропольский край 22 11 22
23 Иркутская область 12 8 23
24 Кировская область 32−33 25 24
25 Пермский край 31 37 25
26 Нижегородская область 20 21 26−27
27 Хабаровский край 23 26 26−27
28 Калининградская область 32−33 20 28
29 Удмуртская Республика 34−35 39 29
30 Астраханская область 47 35 30
31 Волгоградская область 21 27 31
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№ п/п Регион 2013 2014 2015
32 г. Севастополь – – 32
33 Ярославская область 34−35 32 33
34 Приморский край 44 36 34
35 Оренбургская область 36 43 35
36 Рязанская область 27 31 36
37 Челябинская область 38 30 37
38 Алтайский край 29 34 38
39 Республика Крым – – 39
40 Чувашская Республика 42 42 40
41 Брянская область 45−46 41 41
42 Красноярский край 41 40 42
43 Владимирская область 19 28 43
44 Краснодарский край 45−46 44 44
45 Тамбовская область 25 38 45
46 Чеченская Республика 74 61 46
47 Забайкальский край 51 57 47
48 Костромская область 43 45 48
49 Республика Марий Эл 28 47 49
50 Кабардино-Балкарская Республика 53 50 50
51 Ульяновская область 37 33 51
52 Курганская область 55 54 52
53 Амурская область 65 58 53
54 Республика Дагестан 58 62 54
55 Тульская область 50 51 55
56 Тверская область 52 48 56
57 Смоленская область 40 46 57
58 Республика Карелия 64 59 58
59 Вологодская область 49 55 59
60 Калужская область 66 60 60
61 Республика Коми 68 56 61
62 Новгородская область 70 49 62
63 Карачаево-Черкесская Республика 72 64 63
64 Липецкая область 59 53 64
65 Кемеровская область 56 52 65
66 Архангельская область 54 63 66
67 Псковская область 69 65 67
68 Тюменская область 61 66 68
69 Республика Хакасия 71 68−69 69
70 Московская область 73 70 70
71 Мурманская область 63 68−69 71
72 Республика Саха (Якутия) 62 67 72
73 Камчатский край 57 71 73
74 Сахалинская область 75 73 74
75 Ленинградская область 76 74 75
76 Еврейская автономная область 60 72 –
77 Магаданская область 67 – –
78 Республика Алтай – – –
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№ п/п Регион 2013 2014 2015
79 Республика Ингушетия – – –
80 Республика Калмыкия 48 – –
81 Республика Тыва – – –
82 Чукотский автономный округ – – –

Полный перечень рейтингов за все анализируемые годы представлен на сайте ин‑
тернет-журнала «Неэргодическая экономика»1.

Сопряжение данных об академической результативности  
и образовательном потенциале регионов

Как было отмечено ранее, при анализе построенных рейтингов мы исходим из предпо‑
ложения, что ОРРР России является своего рода индикатором научно-образовательно‑
го потенциала региона, а РААР – его результативности. Данное предположение вклю‑
чает в себя некоторые допущения и ограничения. Главное из них заключается в том, что 
при построении ОРРР учитывается потенциал всех высших учебных заведений, в то 
время как результативность региона оценивается только по экономическому направ‑
лению. Тем не менее с определенной долей условности общие тенденции и закономер‑
ности при сопоставлении двух рейтинговых продуктов заметить можно.

Для проверки сопоставимости полученных в рейтингах результатов был проведен 
корреляционно-регрессионный анализ. К  проведенному анализу, как и  к любым эко‑
нометрическим построениям, следует относиться с определенной осторожностью. Од‑
нако его задачей являлось не столько установление каких-либо жестких взаимосвязей, 
сколько стремление оценить само их наличие. Для проведения анализа использовалось 
52 субъекта РФ. Данное ограничение связано с тем, что в РААР фактические баллы по‑
лучили только 53 региона; остальные субъекты РФ были размещены в РААР с нулевым 
значением итогового показателя. В связи с этим данные регионы в регрессионный анализ 
включены не были. Еще один регион – Тюменская область – был исключен в связи с тем, 
что при составлении РААР данный субъект РФ рассматривался отдельно от автономных 
округов, входящих в его состав, в то время как в ОРРР он учитывался вместе с ними.

В качестве анализируемых данных были взяты места, на которых расположились 
регионы в  обоих рейтингах, и  выдвинута гипотеза о  том, что имеющиеся в  регионе 
образовательные ресурсы оказывают влияние на результативность рынка образова‑
тельных услуг в сфере высшего профессионального образования (ВПО). Полученные 
результаты выявили наличие умеренной корреляционной связи между показателями 
(R = 0,33), которая выражается следующей зависимостью:

	 ( ) ( ), ,
R ,  N  F ,Y X ,, ,= = =+ =

2 77 0 0

2

7
17 75 0 18 ; 0 11; 52; 6 06

	
(2)

где Y – место региона в РААР; Х – место региона в ОРРР.
Несмотря на то, что далеко не вся дисперсия зависимой переменной объясняется 

рассматриваемой моделью (R2 = 0,11), значение коэффициента корреляции для уровня 
значимости 0,05, так же как и остальные параметры регрессионного уравнения, явля‑
ются статистически значимыми. Следовательно, уравнение регрессии может быть ис‑
пользовано для описания рассматриваемой взаимосвязи.

Интересен и тот факт, что регрессия, описывающая обратную зависимость, показы‑
вает схожие результаты:

1  Образовательный рейтинг регионов России // Авторский аналитический интернет-журнал 
«Неэргодическая экономика». URL: http://nonerg-econ.ru/cat/18/90.
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Это говорит о том, что выдвинутая гипотеза о влиянии ресурсного фактора на ре‑
зультативность не является однозначной и может быть подвержена сомнению. Ниже 
мы вернемся к этому результату и дадим ему содержательное объяснение. Сейчас оста‑
новимся на том, какие выводы можно сделать, сопоставляя между собой два рейтинга.

Классификация российских регионов по критерию эффективности  
использования образовательного потенциала

Анализ результатов рейтингов за 2015 г. показал, что все регионы условно можно 
разделить на четыре группы (табл. 3).

Таблица 3
Классификация российских регионов по эффективности использования 

образовательного потенциала
Результативность ≈  

потенциал
Результативность выше 

потенциала
Результативность ниже 

потенциала
Отсутствие  

результативности
Белгородская область Алтайский край Астраханская область Архангельская  

область
Воронежская область Волгоградская область г. Севастополь Камчатский край
г. Москва Вологодская область Курская область Карачаево-Черкесская 

Республика
г. Санкт-Петербург Забайкальский край Омская область Курганская область
Республика  
Башкортостан

Иркутская область Орловская область Ленинградская  
область

Самарская область Кабардино-Балкарская 
Республика

Пензенская область Новгородская область

Ставропольский край Калужская область Республика Мордовия Псковская область
Амурская область Кемеровская область Республика Северная 

Осетия-Алания
Республика Коми

Костромская область Краснодарский край Республика Татарстан Республика Марий Эл
Красноярский край Липецкая область Рязанская область Республика Хакасия
Нижегородская область Московская область Саратовская область Сахалинская область
Оренбургская область Мурманская область Томская область Смоленская область
Пермский край Новосибирская  

область
Чеченская Республика

Челябинская область Приморский край Брянская область
Чувашская Республика Республика Дагестан Владимирская область

Республика Карелия Ивановская область
Республика Саха  
(Якутия)

Калининградская  
область

Ростовская область Кировская область
Свердловская область Республика Адыгея
Тамбовская область Республика Бурятия
Тверская область Республика Крым
Тульская область Ярославская область
Тюменская область
Удмуртская Республика
Ульяновская область
Хабаровский край
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В первую группу входят 15 регионов, позиции которых близки в ОРРР и РААР (от‑
клонения составляют не более 10 мест в любую сторону). В этих регионах достаточно 
полно реализуется имеющийся образовательный потенциал, что позволяет более объ‑
ективно оценить не только место того или иного региона на российском рынке образо‑
вательных услуг, но и эффективность региональной политики в сфере высшего образо‑
вания. Семь регионов из 15 (выделены цветом) относятся к числу лидеров. Остальные 
занимают скромные позиции в рейтингах, которые в целом соответствуют имеющимся 
у них образовательным ресурсам. Это говорит о том, что ориентиром региональных 
властей при формировании региональной политики в  сфере высшего образования 
должен быть, в том числе, поиск возможностей увеличения данных ресурсов с целью 
дальнейшего повышения эффективности их использования.

Вторую группу представляют регионы, которые в РААР занимают более высокие 
позиции, чем в ОРРР. В 2015 г. таких регионов насчитывалось 26 (см. табл. 3). Факти‑
чески эти регионы в анализируемом периоде показали более высокую академическую 
результативность, чем можно было от них ожидать по имеющемуся у  них образова‑
тельному потенциалу. Данные успехи, на наш взгляд, объясняются двумя обстоятель‑
ствами. Во‑первых, высокой активностью отдельных регионов (зачастую основанной 
на одном энтузиазме) в  формировании ядра передовых экономических журналов. 
Согласно результатам РААР, в 2015 г. всего лишь в восьми субъектах РФ выпускались 
передовые экономические журналы (из РВЭЖ). Из них шесть (Ростовская, Новосибир‑
ская, Свердловская, Иркутская, Тюменская области, Хабаровский край) присутству‑
ют в рассматриваемой группе. Остальные два (г. Москва, г. Санкт-Петербург) попали 
в  первую группу. Во‑вторых, действием неких дополнительных мотивационных эле‑
ментов, связанных, например, с национальной культурой, традициями и репутацией 
местных вузов, экономикой региона и т. п.

Интересен тот факт, что, несмотря на наличие умеренной корреляционной связи 
(R = 0,52) между активностью экономистов (позиции регионов в РААР, ранжированные 
по экономистам) и финансовой обеспеченностью (место регионов в ОРРР), финансо‑
вая компонента не стала определяющей, хотя, несомненно, оказала влияние на итого‑
вые результаты (табл. 4).

Таблица 4
Позиции региона по степени активности экономистов в РААР  

и показатель финансовой обеспеченности в ОРРР

Регион Место региона по активности 
экономистов в РААР

Место региона по показателю 
финансовой обеспеченности 

в ОРРР
Новосибирская область 4 31
Краснодарский край 5 13
Волгоградская область 7 47
Свердловская область 9 8
Удмуртская Республика 10 21
Алтайский край 11 14
Московская область 13 35
Республика Дагестан 14 29
Иркутская область 15 18
Вологодская область 16 12
Тамбовская область 19 68
Мурманская область 20 63
Приморский край 21 2
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Регион Место региона по активности 
экономистов в РААР

Место региона по показателю 
финансовой обеспеченности 

в ОРРР
Ульяновская область 22 41
Ростовская область 24 28
Республика Карелия 27 44
Калужская область 29 46
Липецкая область 31 65
Кабардино-Балкарская Республика 32 45
Забайкальский край 33 39
Хабаровский край 35 62
Кемеровская область 37 60
Республика Саха (Якутия) 42 74
Тверская область 44 25
Тульская область 45 42

В третьей группе представлены 12 российских регионов (см. табл. 3), образователь‑
ный потенциал которых в 2015 г. был использован неэффективно. В результате место 
этих регионов в ОРРР было значительно выше, чем в РААР. Это регионы, где, на наш 
взгляд, региональным властям имеет смысл более детально проанализировать поли‑
тику в сфере ВПО для выявления причины недоиспользования имеющихся ресурсов.

О существовании указанных проблем красноречиво говорит пример Томской об‑
ласти, которая на протяжении всего времени составления ОРРР является одним из его 
лидеров: 2005–2012 гг. – третье место, 2013–2015 гг. – первое место. Тем не менее в РААР 
этот регион в 2013–2015 гг. располагался на 35–37‑м, 15–20‑м и 34–35‑м местах соот‑
ветственно. И это при том, что в регионе есть два вуза (Томский государственный уни‑
верситет – ТГУ и Томский политехнический университет – ТПУ), вошедшие в список 
5−1001. Не умаляя достоинств указанных учебных заведений и не забывая, что РААР 
составлен по экономике, не  являющейся основным профильным направлением для 
ТГУ и ТПУ, нельзя не отметить не самую эффективную работу данных вузов. Подтвер‑
ждается это результатами не только РААР, но и авторитетных глобальных рейтингов 
университетов (ГРУ). Так, в недавно опубликованном рейтинге Quacquarelli Symonds 
(QS) по 46 направлениям ни ТПУ, ни ТГУ не вошли даже в первые две сотни передо‑
вых университетов2. Лучшие позиции вузов составили места в третьей сотне (201–250) 
по направлениям «Инженерия – химическая» (ТПУ) и «Физика и астрономия» (ТГУ). 
Если говорить о глобальном рейтинге университетов QS, то в 2016 г. ТГУ находился 
на 377‑м месте, а ТПУ – на 4003, тогда как в 2005–2006 гг. ТГУ занимал в глобальном 
рейтинге университетов THE-QS (до разделения этих рейтингов) 296‑е место и был од‑
ним из четырех российских вузов (наряду с МГУ им. М. В. Ломоносова, Санкт-Петер‑
бургским государственным университетом, Новосибирским государственным универ‑
ситетом), представленных в авторитетных ГРУ того времени. Что касается остальных 
ГРУ, то указанные вузы на протяжении всего времени их составления отсутствова‑
ли в  Academic Ranking of World Universities (ARWU), The Center for World University 

1  Проект 5−100. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%B
A%D1%82_5-100.

2  Предметные рейтинги QS TOPUNIVERSITIES. URL: https://www.topuniversities.com/subject-
rankings/2017.

3  Глобальные рейтинги QS TOPUNIVERSITIES. URL: https://www.topuniversities.com/qs-
world-university-rankings.

Окончание т абл.  4



	 120         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

Rankings (CWUR) и National Taiwan University (NTU) Ranking1. И только в последние 
два года ТПУ и ТГУ появились в рейтинге Times Higher Education (THE)2. В 2016 г. они 
находились на 251–300‑м и 601–800‑м местах соответственно, а в 2017 г. оба вуза были 
представлены в шестой сотне (501–600).

Таким образом, приведенные данные подтверждают выдвинутое авторами предпо‑
ложение о  недоиспользовании имеющегося в  Томской области образовательного по‑
тенциала и необходимости пересмотра проводимой в регионе политики в сфере выс‑
шего образования.

В четвертую группу вошли регионы, которые по результатам 2015  г. были отра‑
жены в РААР с нулевым итоговым показателем (22 субъекта РФ) (см. табл. 3). Среди 
них присутствуют девять регионов (выделены цветом), представляющих передовую 
половину российских регионов в ОРРР, но не показавших в рассматриваемый период 
никакой академической результативности. Пример этих регионов подтвержает, что 
финансовый фактор не всегда является определяющим в академической деятельности, 
так как среди указанных регионов четыре субъекта РФ (Республика Крым, Кировская, 
Владимировская, Ивановская области) занимали лидирующие позиции (2, 4, 10, 11) 
по показателю, характеризующему отношение средней заработной платы препода‑
вателей образовательных учреждений ВПО к  средней заработной плате по региону. 
Было бы некорректно делать какие-либо выводы по 2015 г. по Республике Крым, од‑
нако более высокий уровень заработной платы преподавателей вузов по отношению 
к средним заработкам в остальных указанных регионах никаким образом не повлиял 
на результативность местных экономистов, чья деятельность оценивалась при состав‑
лении РААР.

В указанные группы не вошли 10 российских регионов, в связи с тем, что по семи из 
них (Еврейский и Чукотский АО, Магаданская область, Республики Алтай, Ингушетия, 
Калмыкия и Тыва) отсутствовали необходимые для составления ОРРР данные, осталь‑
ные (Ненецкий, Ямало-Ненецкий и  Ханты-Мансийский АО) были учтены в  составе 
областей, в которые они входят.

Дополнением к  сделанным выводы является корреляционно-регрессионный ана‑
лиз, проведенный по каждой группе регионов. Относительно первой группы он пока‑
зал, что, несмотря на наличие весьма высокой корреляции между ранговыми показа‑
телями в рейтингах (R = 0,94), коэффициенты линейной функциональной зависимости 
между этими показателями не проходят проверку на значимость.

Зависимость показателей во второй группе можно описать следующим уравнением:

	 ( ) ( )
2

, ,
X , , Y   R   N   F , .= + = =

4 89 0 19
22 34 1 06 ; = 0,57; 25; 30 8

	
(4)

Из уравнения видно, что для регионов этой группы зависимым показателем являет‑
ся ранговое место в ОРРР, чем подтверждается сделанный ранее вывод о том, что имею‑
щиеся в регионе ресурсы не являются определяющим фактором, поскольку результаты 
этих регионов в РААР значительно лучше тех, которые можно было бы предположить, 
ориентируясь на ОРРР. Это необходимо учитывать при формировании региональной 
политики в сфере ВПО, так как для достижения более высоких результатов в данной 
группе регионов может оказаться неэффективным акцент только на увеличение обра‑
зовательных ресурсов и недоучет иных факторов, оказывающих влияние на академи‑
ческую результативность.

Обратную ситуацию можно наблюдать в третьей группе регионов:

1  ГРУ ARWU, CWUR, NTU. URL: http://www.shanghairanking.com/; http://cwur.org/; http://
nturanking.lis.ntu.edu.tw.

2  ГРУ THE. URL: https://www.timeshighereducation.com.
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Полученная зависимость отражает противоположную ситуацию в регионах данной 
группы, где из‑за отсутствия инициативности или приоритетности иных целей и задач 
именно имеющиеся образовательные ресурсы оказываются одним из факторов, опре‑
деляющих академическую результативность региона.

Здесь имеет смысл вернуться к формулам (1) и (2), которые показали наличие как 
прямой, так и обратной зависимости между ранговыми показателями РААР и ОРРР. 
По всей видимости, данный факт объясняется результатами, полученными по группам.

Разумеется, при проведении подобного рода анализа речь идет скорее о «нащупы‑
вании» некоторых взаимосвязей, определяющих образовательную стратегию региона, 
чем об установлении четких закономерностей. Тем не менее и они позволяют сделать 
некий региональный срез в сфере ВПО с целью дальнейшего анализа и корректировки 
проводимой, как в регионе, так и во всей стране, образовательной политики.

Особенности пространственной модели  
российского рынка высшего образования

Помимо рассмотренной выше классификации регионов России сопоставление рейтин‑
гов позволило сделать еще ряд важных выводов.

Во-первых, в России в сфере образования сложилась ярко выраженная концентри-
ческая модель1 [7], когда и образовательные ресурсы, и полученные результаты сосре‑
доточены на строго ограниченном участке территории (табл. 5).

Таблица 5
Концентрация участников рынка российского образования в 2015 г., %

Регион

Концентрация

вузов студентов
профессорско-
преподаватель‑
ского состава

аспирантов  
с защитой  

диссертаций
г. Москва 22,7 15,9 18,3 24,6
г. Санкт-Петербург 8,5 6,4 8,7 9,6
Московская область 3,8 2,3 2,3 0,6
Краснодарский край 2,9 2,7 2,7 1,9
Свердловская область 2,9 2,8 3,1 2,7
Республика Татарстан 2,8 3,4 1,8 3,4
Самарская область 2,8 2,3 2,3 2,3
Новосибирская область 2,5 2,3 2,2 1,8
Ростовская область 2,0 3,1 3,2 2,5

Итого 50,8 41,2 44,6 49,6

По табл.  5 несложно заметить, что 50% всех вузов сосредоточены всего в  девяти 
регионах, в  которых обучаются 41,2% всех студентов, работают 44,6% всего профес‑
сорско-преподавательского состава и выпускаются с  защитой диссертаций практиче‑
ски 50% всех аспирантов. Значительная часть этой категории вузов сконцентрирована 
в столице.

Еще большую региональную концентрацию демонстрируют результаты РААР. 
Большая часть всех участников рынка экономических исследований (вузов, экономи‑
стов, журналов) сосредоточена в 10 российских регионах (табл. 6). Однако даже внутри 

1  Данная трактовка берет начало из модели, разработанной Э.  Берджессом для описания 
пространственной удаленности объектов землепользования от центра города.
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этой десятки наблюдается ярко выраженное сосредоточение субъектов экономических 
исследований в пределах одного региона – г. Москвы.

Таблица 6
Региональная концентрация субъектов экономических исследований  

в России в 2015 г., %

Показатель
Концентрация

журналов вузов экономистов
Доля 1 региона 68,3 75,3 52,3
Доля 3 регионов 84,4 88,2 63,9
Доля 5 регионов 94,0 91,0 71,4
Доля 10 регионов 100,0 94,6 82,4

Таким образом, результаты обоих рейтингов, во‑первых, подтверждают, что в Рос‑
сии реализована модель с  ярко выраженным передовым научно-образовательным 
центром и обширной периферией, и во‑вторых, что феномен олигополии был устой‑
чивым и  имел тенденцию к  усилению (табл.  7). Например, на временном интервале 
2013−2015 г. индекс Херфиндаля–Хиршмана (HHI) для рынка журналов увеличился на 
13%, а для рынка вузов – на 26%. Это означает, что научное ядро регионов продолжает 
сжиматься, а пространство научной периферии – расширяться. Данный процесс экви‑
валентен постепенной маргинализации российских регионов, когда все большее число 
региональных участников рынка оказываются за бортом развернувшейся конкурен‑
ции. Все большее число регионов «выдавливается» с рынка передовых исследований, 
а сами регионы все в меньшей степени способны соответствовать современным обще‑
российским научным нормам.

Таблица 7
Индекс Херфиндаля–Хиршмана в 2013–2015 гг.

Рынок 2013 2014 2015
Журналов 4 304,9 5 209,2 4 860,1
Вузов 4 601,8 5 669,1 5 786,1
Экономистов – – 2 875,9

Обращает на себя внимание тот факт, что мы говорим об усилении олигополизации 
рынка, в то время как HHI в 2015 г. немного уменьшился по сравнению с 2014 г. (см. 
табл.  7). Данное противоречие означает следующее: емкость рынка «активных» реги‑
онов, в которых выпускались ведущие журналы по экономике, сократилась с девяти 
в 2013 г. и 2014 г. до восьми – в 2015 г., но при этом среди оставшихся восьми регионов 
распределение потенциала журналов стало более равномерным, и конкуренция между 
ними возросла. Иными словами, ослабление конкуренции за ведущие научные журна‑
лы в масштабе всего российского пространства шло параллельно с ростом конкурен‑
ции среди «активных» регионов пространственного ядра.

Кроме того, детальное рассмотрение состава «активных» регионов в динамике по‑
зволяет увидеть, что он был не слишком стабильным (табл. 8). Только пять регионов 
постоянно входили в число «активных», тогда как остальные регионы периодически 
выпадали из списка лидеров. Таким образом, из восьми–девяти «активных» регионов 
только пять демонстрировали по‑настоящему стабильный успех (в  табл.  4 они выде‑
лены цветом). Именно эти пять регионов и  образуют передовое региональное ядро 
научного пространства России; именно в  этих субъектах Федерации сосредоточены 
лучшие экономические журналы страны, и следовательно, именно в эти регионы сте‑
кается вся самая ценная информация в области экономической науки. Если же учесть, 
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что идентифицированное региональное ядро составляет всего лишь 5,9% общего чи‑
сла регионов России, то можно утверждать следующее: региональный рынок журналов 
страны постепенно деградирует, а подавляющее большинство регионов не в состоянии 
даже включиться в борьбу за право считаться передовой научной площадкой.

Таблица 8
«Активные» регионы России, в которых издавались  
передовые экономические журналы в 2013−2015 гг.

2013 2014 2015
г. Москва г. Москва г. Москва
г. Санкт-Петербург г. Санкт-Петербург г. Санкт-Петербург
Новосибирская область Новосибирская область Новосибирская область
Ростовская область Ростовская область Ростовская область
Свердловская область Свердловская область Свердловская область
Волгоградская область Иркутская область Иркутская область
Московская область Тюменская область Тюменская область
Брянская область Орловская область Хабаровский край
Кемеровская область Республика Удмуртия –

Тенденцию к концентрации демонстрировали и высшие экономические школы, ко‑
торые за рассматриваемые три года группировались во все меньшем количестве ре‑
гионов (табл. 9). Так, если в 2013 г. ядро «активных» регионов с передовыми вузами, 
вошедшими в РВЭШ, на базе которого строится РААР, составляло 42,3% всех регионов, 
то в 2015 г. оно сократилось до 29,4%. Таким образом, больше 2/3 всех регионов страны 
оказалась вне конкуренции из‑за наличия передовых вузов, проводящих экономиче‑
ские исследования.

Таблица 9
Динамика рынка высших экономических школ в 2013−2015 гг.

Показатель 2013 2014 2015
Число «активных» регионов 36 35 25
Число вузов в РВЭШ 127 76 57

В значительной степени данные процессы связаны со схлопыванием «образова‑
тельного пузыря», которое наглядно демонстрирует сравнительный анализ данных 
ОРРР (табл. 10).

Таблица 10
Основные показатели сферы высшего образования в 2013–2015 гг.

Показатель 2013 2014 2015
Количество вузов, ед. 969 950 896
Численность студентов вузов 
на 10 000 чел. населения, чел. 393 356 325
Выпуск аспирантов с защитой 
диссертаций, чел. 8 979 5 189 4 651

Несложно заметить, что по отношению к 2013 г. количество вузов в РФ сократилось 
на 7,6%, численность студентов  – на 17,3%, выпуск аспирантов с  защитой диссерта‑
ций – на 48,2%. Еще большее падение рассматриваемых показателей можно наблюдать 
по отношению к 2008–2009 гг., на которые приходится пик раздувшегося пузыря: 16,2, 
38,6 и 56,8% соответственно.
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Изменения, произошедшие в  сфере образования в  последние годы, привели 
к тому, что показатели 2015 г. фактически вернулись на уровень конца 1990‑х – начала 
2000‑х годов, когда численность студентов на 10 000 чел. населения в среднем по России 
составляла 324 чел. (2000/01 учебный год), а число высших учебных заведений – 880 ор‑
ганизаций (1997/98 учебный год).

Плохо это или хорошо? Однозначного ответа на этот вопрос дать нельзя. С одной 
стороны, массовость высшего образования практически полностью его обесценила, 
и  эту ситуацию нужно менять коренным образом. Для этого следует уменьшать ко‑
личество вузов, сокращать число студентов, повышать требования к качеству образо‑
вания (в том числе к вузовскому менеджменту), к работникам этой сферы, студентам 
и  абитуриентам. Вместе с  тем изменения должны происходить не  на пустом месте. 
Необходима альтернатива, которой, на наш взгляд, должно стать среднее профессио‑
нальное образование. Некоторые усилия к этому уже прилагаются: разрабатываются 
и  утверждаются профессиональные стандарты, предпринимаются попытки поднять 
престиж техникумов и колледжей, реализуются образовательные программы по под‑
готовке квалифицированных рабочих, служащих, а  также программы по подготовке 
специалистов среднего звена. Тем не менее официальная статистика показывает, что, 
несмотря на уменьшение численности студентов, получающих высшее образование, 
количество студентов, получающих образование по программам среднего професси‑
онального образования, за последние 15 лет не только не увеличилось, но сократилось 
практически на треть1. Даже с учетом снижения численности молодежи (15–29 лет) на 
21% можно констатировать сокращение общего числа студентов по двум уровням об‑
разования на 31%. Это говорит о том, что если в 2005–2008 гг. каждый третий моло‑
дой человек получал высшее/среднее специальное образование, то в 2015 г. – только 
каждый четвертый. Такая ситуация не может не вызывать обеспокоенности и требует 
пересмотра проводимой реформы образования.

Заключение
Проведенные расчеты позволили установить два основополагающих факта.

• Идентифицируется угрожающая тенденция к  сужению эффективного образова‑
тельного и научного пространства российских регионов. Все меньшее число регионов 
аккумулирует подавляющую часть образовательного потенциала страны и академиче‑
ских результатов в области экономики. Длительное сохранение этой тенденции приве‑
дет к окончательной научно-образовательной маргинализации российских регионов со 
всеми вытекающими отсюда последствиями.

•  Во многих регионах страны фиксируются нарушения естественной связи между 
академической результативностью и  научно-образовательным потенциалом. Только 
в 15 регионах из 85 наблюдается определенное соответствие между результатами ака‑
демической деятельности и научно-образовательным потенциалом. Это означает, что 
в остальных 88% регионов российского пространства нормальная модель генерирова‑
ния научных результатов разрушена и не дает ожидаемых результатов. В таких усло‑
виях даже массированное закачивание ресурсов в  отстающие регионы скорее всего 
не даст положительного результата.

Сказанное подводит к понимаю необходимости пересмотра действующей научно-
образовательной политики, которая в  настоящий момент не  способствует равномер‑
ному научному, образовательному и технологическому развитию территорий России. 
Необходимо провести ревизию научной результативности каждого региона и разрабо‑
тать набор селективных стратегий для разных групп регионов.

1  Данные Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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Russian Model of Pairing Academic Performance  
and Educational Potential of Regions

by Yevgeny V. Balatsky and Natalya A. Yekimova

The new industrialisation of Russia requires the creation of jobs with efficient and well-paid labour, 
which implies both developing the existing approaches to the formation and use of human capital and 
generating new ones. The locomotive in this matter should be the Russian higher education. The paper 
examines to which extent the educational environment of the Russian regions is ready to such changes. 
In line with this, the authors pair academic performance of regions in the field of economic science and 
their educational potential and demonstrate that this model has the traits of inefficiency, when only 12% 
of the country’s regions generate scientific results that are relevant to their scientific and educational po‑
tential. The core of effective regions is gradually shrinking, while the scientific-educational periphery is 
expanding. The authors prove the thesis about the need to adjust current scientific-educational strategy 
of regional development.

Keywords: scientific and educational potential of the regions; academic performance; regional edu‑
cational policy.
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Потенциал новой индустриальной модернизации:  
подходы к определению  

и региональному экономическому измерению

Систематизированы позиции российских ученых, работающих по проблемам выде-
ления потенциала новой индустриализации и  новой индустриальной модернизации. 
Автором статьи на основе использования категориального методологического подхо-
да определена экономическая сущность понятия «потенциал новой индустриальной 
модернизации региона»; изучены способы и методы выявления и анализа потенциала 
новой индустриальной модернизации. Предлагается авторское определение понятия 
«потенциал новой индустриальной модернизации региона (макрорегиона)». Следст-
вием реализации потенциала новой индустриальной модернизации должно стать: 
техническое обновление традиционных отраслей экономики региона; развитие новых 
высокотехнологичных производств, относящихся к пятому и шестому технологическим 
укладам. Исследование проблем оценки потенциала территории (региона) позволило 
автору выделить четыре главные составляющие оценки потенциала новой индустри-
альной модернизации  – производственную, научно-техническую, кадровую, инвести-
ционную. Предложена совокупность показателей выявления потенциала новой инду-
стриальной модернизации.

JEL classification: O14

Ключевые слова: индустриальная модернизация; новая индустриальная модерниза-
ция; потенциал новой индустриальной модернизации; региональное экономическое 
измерение.

Введение

Проблема изучения потенциала территории (региона) представляется достаточно 
сложной, поскольку, во‑первых, имеется множество противоречивых, часто взаи‑

моисключающих толкований данного понятия, что не дает возможности определиться 
с его составляющими; во‑вторых, не существует общепринятого подхода к анализу по‑
тенциала и его оценке. Проблема выявления потенциала новой индустриальной модер‑
низации региона (макрорегиона) является еще более сложным и малопроработанным 
объектом исследования.

Методология выявления потенциала новой индустриальной модернизации требует 
определения экономической сущности понятия «потенциал новой индустриальной мо‑
дернизации региона»; изучения способов и методов выявления и анализа потенциала 
новой индустриальной модернизации региона.

Для выявления экономической сущности потенциала новой индустриальной мо‑
дернизации региона нами использован «категориальный» методологический подход.

В этимологическом значении термин «потенциал» происходит от латинского 
potentia – сила, возможность и трактуется следующим образом: «1. Физическое понятие, ©
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характеризующее величину потенциальной энергии в определенной точке пространст‑
ва. 2. Совокупность средств, условий, необходимых для ведения, поддержания, сохра‑
нения чего-нибудь» [30. С. 764].

Большая советская энциклопедия формулирует потенциал значительно шире – как 
«…средства, запасы, источники, имеющиеся в наличии и могущие быть мобилизованы, 
приведены в  действие, использованы для достижения определенных целей, осущест‑
вления плана, решения какой-либо задачи; возможности отдельного лица, общества, 
государства в определенной области» [7].

В терминологическом плане термин «потенциал» используется в  экономической 
литературе для обозначения понятий, имеющих различную смысловую нагрузку (эко‑
номический потенциал, производственный потенциал, ресурсный потенциал, трудо‑
вой потенциал, научно-технический потенциал, потенциал рынка, экспортный потен‑
циал, потенциал страны, региональный потенциал, потенциал фирмы и т. д.).

Новая экономическая энциклопедия понятие «потенциал» трактует в  двух аспек‑
тах – широком и узком: «1. Энергетическая характеристика параметра; 2. В экономи‑
ке  – совокупность различных видов ресурсов, включая материальные, финансовые, 
интеллектуальные, научно-технические и иные, с помощью которых можно получить 
определенные результаты, например интеллектуальный потенциал, производствен‑
ный потенциал, предпринимательский потенциал» [26. C. 401]. Потенциал может оста‑
ваться без изменений, увеличиваться или уменьшаться. Анализ потенциала следует 
проводить в увязке с периодом времени. Количественные оценки потенциала единой 
методики не имеют и осуществляются экспертным путем. Следовательно, одна из за‑
дач экономической политики – найти инструменты, которые обеспечили бы раскрытие 
имеющихся потенциалов (производственного, предпринимательского, экспортного 
и пр.) и способствовали их реализации.

Большой экономический словарь раскрывает экономический потенциал как сово‑
купную способность экономики страны, ее отраслей, предприятий, хозяйств осуществ‑
лять производственно-экономическую деятельность, выпускать продукцию, товары, 
услуги, удовлетворять запросы населения, общественные потребности, обеспечивать 
развитие производства и  потребления. Экономический потенциал страны определя‑
ется ее природными ресурсами, средствами производства, трудовым и научно-техни‑
ческим потенциалом, накопленным национальным богатством. Экономический по‑
тенциал страны – способность наличных трудовых и материальных ресурсов страны 
обеспечить максимально возможный уровень производства продукции и услуг. Разли‑
чают трудовой потенциал (трудовые ресурсы) и материально-вещественные ресурсы 
[8. C. 781].

Производственный потенциал  – составная часть экономического потенциала  – 
представляет собой объем производства продукции при полной загрузке имеющихся 
производственных мощностей. Чтобы увеличить производственный потенциал, необ‑
ходимо соответственно увеличить (расширить, обновить) производственные мощно‑
сти [26. C. 401].

Проведенный нами анализ научной литературы показал, что в большом количестве 
экономических исследований в словосочетаниях, использующих термин «потенциал», 
доминантой является именно «потенциал», в то время как связанные с ним определения 
характеризуют его с точки зрения либо факторной, либо пространственной привязки. 
При наличии терминологических производных понятия «потенциал» его общеприня‑
тое толкование в экономической науке отсутствует и достаточно часто употребляется 
с  такими базовыми экономическими формулировками, как «уровень социально-эко‑
номического развития», «национальное богатство» и «экономическая эффективность» 
[1; 10; 31; 32].
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Потенциал новой индустриальной модернизации
Наиболее близким по содержанию к понятию «потенциал новой индустриальной мо‑
дернизации» являются понятия «потенциал модернизации промышленного комплек‑
са», «потенциал модернизации промышленности». Исследователи рассматривают 
потенциал модернизации промышленности преимущественно с  технократических 
позиций, а также как совокупность ресурсов и потенциалов. Коллектив авторов под 
руководством И. В. Липсица, А. А. Нещадина предлагает оценивать потенциал модер‑
низации промышленности как несколько взаимопереплетенных процессов [18]:

• технологической модернизации, связанной с  изменением того набора способов, 
с помощью которых территория решает проблему своего обеспечения необходимыми 
благами и ресурсами;

• социальной модернизации, предполагающей изменение профессиональной, соци‑
альной и образовательной структуры общества в ответ на требования, предъявляемые 
технологической модернизацией;

• институциональной модернизации, связанной с изменением экономических, пра‑
вовых механизмов регулирования хозяйственной жизни общества, исходя из требова‑
ний, предъявляемых технологической и социальной модернизацией;

• политической модернизации, направленной на создание в стране благоприятных 
условий для осуществления институциональной модернизации и поддержания обще‑
ственного консенсуса как условия непрерывного и поступательного характера разви‑
тия;

• нравственно-этической и  культурной модернизации, обеспечивающей воспита‑
ние общественного сознания и  формирование культурно-образовательного уровня 
населения, адекватного требованиям всех остальных разновидностей модернизации.

Потенциал модернизации промышленного комплекса И. В. Макаровой и А. Д. Мак‑
симовым рассматривается как совокупность реальных (система сил, существующих 
и  действующих в  случае возникновения или создания дополнительных условий) 
и скрытых (система сил, действие которых признается, но не обнаруживается в реаль‑
ности) ресурсов, непрерывно или циклично трансформируемых под влиянием внешних 
сил, обеспечивающих формирование современного технологического облика промыш‑
ленности, который определяет изменение его качественной структуры, смену техно‑
логических укладов и формирование нового человека [20. C. 103]. По мнению автора, 
данное определение является отступлением от традиционных подходов. Это позволяет 
охватить все основные внутрифирменные процессы, протекающие в различных функ‑
циональных областях деятельности предприятий промышленного комплекса в  про‑
цессе модернизации, и отразить изменения, вызванные воздействием внешних факто‑
ров, что формирует системный взгляд на модернизацию.

Опираясь на разработки по проблемам выявления потенциала экономических си‑
стем, мы под потенциалом новой индустриальной модернизации региона (макрорегио-
на) понимаем совокупность реальных и скрытых ресурсов, с помощью которых можно 
активизировать процесс новой индустриальной модернизации на данной террито-
рии. Следствием реализации потенциала новой индустриальной модернизации должно 
стать: 1) техническое обновление традиционных отраслей экономики региона; 2) раз-
витие новых высокотехнологичных производств, относящихся к  пятому и  шестому 
технологическим укладам.

В научных исследованиях, посвященных проблемам новой индустриализации, но‑
вой индустриальной модернизации авторы косвенно затрагивают вопросы выделения 
потенциала новой индустриальной модернизации. Это вызвано необходимостью вы‑
явления перспективных, прорывных направлений, разработки стратегических ориен‑
тиров промышленной политики.
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Отметим ряд работ и их ключевые выводы по данной проблематике, опираясь на 
которые предложим систему показателей выделения потенциала новой индустриаль‑
ной модернизации на территории региона (макрорегиона).

В научных кругах активно формируется круг исследований, разрабатывающих про‑
блемы новой индустриализации и новой индустриальной модернизации. В частности, 
профессор С. Д.  Бодрунов выделяет кадровый, финансовый, внешнеэкономический, 
инновационный потенциалы и  организационный механизм политики новой инду‑
стриализации [3; 4; 5; 6].

Авторы научных трудов, идеологом которых выступает Е. Б. Ленчук, акцентируют 
внимание на технологическом, инвестиционном, институциональном, кадровом по‑
тенциалах новой индустриализации [15; 17; 22; 23; 33].

Профессор С. С. Губанов, один из первых идеологов новой индустриализации 
в России, также акцентирует внимание на технологической, инновационной составля‑
ющей новой индустриализации. В частности, индустриализацию настоящего времени 
он характеризует как инновационную и высокотехнологичную. Новая индустриализа‑
ция представляет собой замещение трудоемкого машиноемким. Это означает, что один 
машинный труд замещается другим, качественно более высоким и передовым [11−14]. 
Например, один программируемый обрабатывающий центр заменяет семь универ‑
сальных станков.

Необходимо выделить труды уральских ученых, исследующих процессы новой 
индустриализации,  – А. И.  Татаркина, О. А.  Романовой, Е. Г.  Анимицы, Я. П.  Сили‑
на, Ю. Г. Лавриковой, Е. Б. Дворядкиной, И. В. Макаровой, В. В. Акбердиной [2; 24; 25; 
27−29]. Уральские ученые подчеркивают значимость научно-технологического и  ка-
дрового потенциалов новой индустриализации. В  частности, О. А.  Романова отмеча‑
ет: «Потенциал новой индустриализации обеспечивает инновационное перманентное 
технологическое и институциональное обновление реального сектора экономики, что 
позволяет рассматривать новую индустриализацию в качестве процесса непрерывных 
инноваций. Отмеченные процессы „цифровизации“ производства, роботизации, ми‑
кропроцессорной революции являются одними из определяющих признаков новой 
индустриализации. <…> учет возрастающей значимости роли человека во всех про‑
цессах новой индустриализации актуализировал проблему развития социогуманитар‑
ных технологий и конвергенцию гуманитарного и естественного научного знания, что 
получило название NBICS-технологий» [24. C. 280].

Е. Г. Анимица и Я. П. Силин, исследуя ресурсы новой индустриальной модернизации 
Уральского макрорегиона, выделяют следующие его реальные и скрытые потенциаль‑
ные возможности: «…во-первых, наличие десятков крупных корпораций (например, 
УГМК, ВСМПО-АВИСМА, ОАО «Метафракс», ОАО «Мечел» и  др.) с  собственными 
мощностями, позволяющими переходить на новые технологии. Во‑вторых, наличие 
человеческого капитала (кадрового и  интеллектуального), достаточного количества 
профессиональных работников. <…>. В‑третьих, активную роль государственных, ре‑
гиональных и муниципальных властных структур в развитии промышленности, в реа‑
лизации региональных стратегических программ и проектов» [28. C. 39].

По мнению ученых, особый драйвер новой индустриализации на Урале представля‑
ет оборонно-промышленный комплекс. Опережающий рост оборонной промышлен‑
ности красной линией проходил через две российские модернизации экономики Урала. 
Концентрация в  Уральском макрорегионе крупнейших оборонных предприятий, за‑
крытых административно-территориальных образований, а  также городских агломе‑
раций – это значительные ресурсы, как реальные, так и скрытого характера, формиру‑
ющие потенциал новой индустриальной модернизации макрорегиона.

Следует отметить, что в  настоящее время мы являемся свидетелями зарождения 
еще одного ресурса новой индустриализации в современной России – мегапроектов. 
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Изучение феномена мегапроектов актуально для России и ее регионов, где были реа‑
лизованы и реализуются сейчас ряд проектов, которые либо являются, либо по своему 
масштабу и значению приближаются к мегапроектам. В конце XX – начале XXI века ме‑
гапроекты стали своего рода визитной карточкой быстрорастущих экономик мира. Все 
чаще они рассматриваются в качестве инструмента социально-экономического разви‑
тия территорий [9; 16; 19; 21]. Именно мегапроекты содержат в себе значительный эко‑
номический, финансовый потенциалы новой индустриальной модернизации на тер‑
ритории старопромышленного региона. В  частности, проведение ряда мероприятий 
Чемпионата мира по футболу 2018 г. в Екатеринбурге будет способствовать активному 
продвижению города и  Свердловской области, привлечению значительных финансо‑
вых, материальных и  кадровых ресурсов, в  том числе для осуществления процессов 
новой индустриальной модернизации.

На основе разработок ученых по проблемам новой индустриализации нами пред‑
ложена совокупность показателей оценки потенциала новой индустриальной модер‑
низации, представленная в таблице.

Ключевые показатели выявления потенциала  
новой индустриальной модернизации региона (макрорегиона)

Элемент 
потенциала Показатель оценки потенциала Интерпретация показателя

П
ро

из
во

дс
тв

ен
ны

й

Удельные показатели региона (макрорегиона) от общероссийского значения
Доля региона (макрорегиона) 
в общероссийском значении объ‑
ема отгруженной промышленной 
продукции (виды деятельности 
C, D, E)

Позиции промышленного производства ре‑
гиона (макрорегиона) в общенациональном 
значении

Доля стоимости основных фондов 
промышленности (виды деятель‑
ности C, D, E) региона (макрореги‑
она) в общей стоимости основных 
фондов промышленности страны

Относительные размеры активов предпри‑
ятий сферы промышленного производства 
региона (макрорегиона) в общенациональном 
значении

Структурные показатели промышленного производства  
в региональной экономике

Удельный вес валовой добавлен‑
ной стоимости промышленного 
производства (виды деятельности 
C, D, E) в общем объеме валовой 
добавленной стоимости (валового 
регионального продукта)

Степень участия промышленного производст‑
ва в создании ВРП; позиции промышленного 
производства в региональной экономике

Удельный вес отгруженной про‑
дукции по виду экономической 
деятельности «Обрабатывающие 
производства» (D) в общем объ‑
еме отгруженной промышленной 
продукции

Доля в региональной экономике наиболее вы‑
сокотехнологичных секторов

Удельный вес стоимости основных 
фондов промышленности (виды 
деятельности C, D, E) в общей сто‑
имости основных фондов региона

Относительные размеры активов предпри‑
ятий сферы промышленного производства 
региона (макрорегиона) в общерегиональном 
значении

Коэффициент обновления основ‑
ных фондов в промышленном 
производстве

Имеющиеся материальные ресурсы для разви‑
тия промышленного производства в будущем
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Элемент 
потенциала Показатель оценки потенциала Интерпретация показателя

Степень износа основных фондов 
в промышленном производстве

Имеющиеся материальные ресурсы для разви‑
тия промышленного производства в будущем

Удельный вес полностью изношен‑
ных основных фондов в промыш‑
ленном производстве

Имеющиеся материальные ресурсы для разви‑
тия промышленного производства в будущем

Индексные показатели
Индексы промышленного произ‑
водства

Оценка характера промышленной динамики 
(например, выявление восстановительного 
роста) и ее стабильности позволяет опреде‑
лить устойчивость регионального хозяйства, 
возможности и перспективы создания новых 
производств и их интеграцию в региональную 
экономику

Индексы производства по виду 
деятельности «Обрабатывающие 
производства» 

Оценка характера промышленной динамики 
и ее стабильности в секторе наиболее высоко‑
технологичного производства в регионе

Динамика производства основных 
видов промышленной продукции 
региона (макрорегиона)

Продуктовая динамика производства основ‑
ных видов промышленной продукции пред‑
приятиями региона.
Более точная оценка отраслевой структуры 
промышленности региона.
Выявление процессов зарождения новых по‑
дотраслей или восстановления сокративших 
свое производство в период рыночных транс‑
формаций.
Выявление процессов деиндустриализации 
в рамках региональной экономики.
получение исходных данных для дальнейшего 
анализа эффективности деятельности пред‑
приятий и результативности экономической 
политики регионов с целью разработки мер 
экономической политики региональных вла‑
стей, детализации анализа промышленного 
производства в регионе, совершенствования 
стратегии развития новой индустриализации

Н
ау

чн
о-

те
хн

ич
ес

ки
й

Удельные показатели региона (макрорегиона) от общероссийского значения
Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении внутрен‑
ние затраты на НИОКР

Наукоемкость региона (макрорегиона) в срав‑
нении с общенациональным значением

Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении затрат на 
технологические инновации

Наукоемкость региона (макрорегиона) в срав‑
нении с общенациональным значением.
Показатель иллюстрирует выраженные в де‑
нежной форме фактические расходы, свя‑
занные с осуществлением различных видов 
инновационной деятельности, получивших 
воплощение в виде нового, либо усовершенст‑
вованного продукта или услуги, внедренных 
на рынке, нового либо усовершенствованного 
процесса или способа производства (переда‑
чи) услуг, используемых в практической дея‑
тельности на территории региона

Продолжение т аблицы
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Элемент 
потенциала Показатель оценки потенциала Интерпретация показателя

Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении объема 
произведенной инновационной 
продукции (услуг)

Наукоемкость региона (макрорегиона) в срав‑
нении с общенациональным значением по 
показателю количества новых или подвергав‑
шихся в течение последних трех лет разной 
степени технологическим изменениям това‑
ров, работ, услуг

Наукоемкость региональной экономики
Доля расходов на НИОКР в ВРП Наукоемкость региональной экономики, 

косвенно показывающая возможности осу‑
ществления технологического прорыва, повы‑
шения конкурентоспособности производства, 
что важно для выявления направлений техно‑
логического прорыва, выявления передовых 
производств

Инновационная активность  
организаций

Наукоемкость региональной экономики по‑
средством характеристики степени участия 
организации в осуществлении инноваци‑
онной деятельности в целом или отдельных 
ее видов в течение определенного периода 
времени. Показатель иллюстрирует отно‑
шение числа организаций, осуществлявших 
технологические, организационные или 
маркетинговые инновации, к общему числу 
обследованных за определенный период вре‑
мени организаций в регионе

Ка
др

ов
ы

й

Удельные показатели региона (макрорегиона) от общероссийского значения
Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении занятых 
в промышленном производстве 
(виды деятельности C, D, E)

Сравнение индустриальной составляющей ре‑
гиона в сопоставлении со средним значением 
по стране

Структурные региональные показатели
Удельный вес занятых в промыш‑
ленном производстве от общей 
численности занятых в экономике 
региона

Уровень развития промышленного производ‑
ства на территории региона

И
нв

ес
ти

ци
он

ны
й

Удельные показатели региона (макрорегиона) от общероссийского значения
Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении объема 
инвестиций в основной капитал

Активность инвестиционного процесса реги‑
она (макрорегиона) в сопоставлении со сред‑
ним значением по стране

Доля региона (макрорегиона) в об‑
щероссийском значении валового 
накопления основного капитала

Активность инвестиционного процесса реги‑
она (макрорегиона) в сопоставлении со сред‑
ним значением по стране.
Вложение резидентными единицами средств 
в объект основного капитала для создания но‑
вого дохода в будущем путем использования 
их в производстве.
Вложения в развитие

Региональные относительные показатели
Инвестиции в основной капитал 
на одного занятого

Активность инвестиционного процесса регио‑
на (макрорегиона)

Отношение инвестиций в основ‑
ной капитал к ВРП

Корректировка, важная для оценки влияния 
на расширение производственного потенциала

Продолжение т аблицы
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Элемент 
потенциала Показатель оценки потенциала Интерпретация показателя

Индексные показатели
Индекс физического объема инве‑
стиций в основной капитал

Оценка динамики инвестиционного процесса, 
причем для учета компенсации нетипичного 
роста (спада) в предыдущие годы необходимо 
сопоставление индексов за ряд лет; для углу‑
бления анализа продуктивно сравнение с из‑
менениями в структуре инвестиций

Структурные региональные показатели
Структура инвестиций в основной  
капитал по видам экономической 
деятельности

Материал для оценки будущих сдвигов 
в структуре экономики, показатели позволяют 
оценить перспективы конкретных секторов 
экономки и изменение специфики экономиче‑
ского потенциала

Структура инвестиций в основной  
капитал по источникам финанси‑
рования

Характеристика существующей в регионе 
модели экономического развития (включая 
оценку вклада бюджетных средств, финан‑
сирования крупных холдинговых структур 
и т. п.) с целью корректировки региональной 
политики, разработки стратегии развития

Расчет интегрального показателя потенциала новой индустриальной модерниза‑
ции позволит выявить ее стратегические ориентиры и отраслевые приоритеты.

Считаем, что стратегические ориентиры новой индустриальной модернизации 
Урала находятся в сфере преимущественного развития средств производства. Среди 
них особо отметим: оборонно-промышленный комплекс (предприятия присутствуют 
во всех субъектах Уральского макрорегиона); производство беспилотных летательных 
аппаратов (Удмуртская Республика, Свердловская область); атомная промышленность 
(Свердловская область, Челябинская область, Удмуртская Республика); производство 
робототехники (Челябинская область и Пермский край); информационные технологии 
(Пермский край); аддитивные технологии (Свердловская область); производство нано‑
материалов (Свердловская область, Челябинская область, Пермский край, Республика 
Башкортостан).

Заключение
Для оценки потенциала новой индустриальной модернизации старопромышленного 
региона – Уральского макроэкономического региона – наибольший интерес и значение 
представляют четыре потенциала  – производственный, научно-технический, кадро‑
вый и инвестиционный. Для оценки каждого из потенциалов предложены показатели, 
значения которых либо публикуются Федеральной службой государственной стати‑
стики, либо их можно вычислить на основании опубликованных официальных ста‑
тистических показателей. Апробация совокупности предложенных показателей будет 
представлена нами в наших дальнейших исследованиях, проведение которых заплани‑
ровано на примере Уральского макрорегиона и  территорий  – субъектов Российской 
Федерации, входящих в его состав.

Окончание т аблицы



	 136         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

Источники
1. Андрианов В. Экономический потенциал России  // Вопросы экономики. 1997. 

№ 3. С. 128−144.
2. Анимица Е. Г., Силин Я. П. Средний Урал на пути к новой индустриализации // 

Экономика региона. 2013. № 3. С. 71−81.
3. Бодрунов С. Д. Грядущее. Новое индустриальное общество: перезагрузка. СПб. : 

ИНИР им. С. Ю. Витте, 2016.
4. Бодрунов С. Д. Новое индустриальное общество. Производство. Экономика. Ин‑

ституты  // «Форсайт „Россия“»: новое производство для новой экономики  : сб. пле‑
нарных докл. Санкт-Петербург. междунар. экон. конгресса (СПЭК-2016). М., 2016. Т. 1. 
С. 17−35.

5. Бодрунов С. Д. России необходима новая индустриализация // Экономика Севе‑
ро-Запада: проблемы и перспективы развития. 2016. № 1 (50). С. 5−11.

6. Бодрунов С. Д., Гринберг Р. С., Сорокин Д. Е. Реиндустриализация российской 
экономики: императивы, потенциал, риски  // Экономическое возрождение России. 
2013. № 1 (35). С. 19−49.

7. Большая советская энциклопедия / гл. ред. Б. А. Введенский. М. : Гос. науч. изд‑во 
«Большая советская энциклопедия», 1955. Т. 34.

8. Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. М. : Институт новой 
экономики, 2004.

9. Волошина А. Реализация мегапроектов как фактор ускорения регионального 
развития // Вестник Волгоградского государственного университета. Сер. 3: Экономи‑
ка. Экология. 2010. Т. 3. № 2. С. 15−20.

10. Гельвановский М. И., Жуковская В. М., Сергеев С. М. Экономический потенциал: 
понятие, модель, индикаторы // Известия Академии наук СССР. Серия экономическая. 
1990. № 5. С. 111−129.

11. Губанов С. Неоиндустриализация: к  вопросу о  «вопросе» (некоторые уточне‑
ния) // Экономист. 2017. № 3. С. 43−53.

12. Губанов С. Неоиндустриальный подъем России требует снятия системных огра‑
ничений // Экономист. 2017. № 4. С. 3−10.

13. Губанов С. Об экономической модели и  долгосрочной стратегии новой инду‑
стриализации России // Экономист. 2016. № 2. С. 3−10.

14. Губанов С. Производительные силы: переход к  технотронной эпохе  // Эконо‑
мист. 2002. № 7. C. 36−47.

15. Институциональная среда «новой индустриализации» экономики России : сб. / 
под ред. Е. Б. Ленчук. М. : Институт экономики РАН, 2014.

16. Кадочников Д. В. Мегапроекты и экономическая культура города // Экономиче‑
ская культура мегаполиса. Альманах Центра исследований экономической культуры 
факультета свободных искусств и  наук СПбГУ. М.  ; СПб.  : Фак. свободных искусств 
и наук СПбГУ ; Ин-т Гайдара, 2017. С. 9−25.

17. Ленчук Е. Б. Технологический вектор новой индустриализации в России // «Фор‑
сайт „Россия“»: новое производство для новой экономики : сб. пленарных докл. Санкт-
Петербург. междунар. экон. конгресса (СПЭК-2016). М., 2016. Т. 1. С. 91−101.

18. Липсиц И. В., Нещадин А. А., Вигдорчик Е. А., Кашин В. К., Никологорский Д. Ю. 
Модернизация промышленности и экономическое развитие России. Теоретический ас‑
пект // Консультант директора. 1998. № 12. С. 8−11.

19. Лукачева Т. А. Проведение спортивных мегамероприятий как стратегия раз‑
вития и продвижения территории  // Экономическая культура мегаполиса. Альманах 
Центра исследований экономической культуры факультета свободных искусств и наук 
СПбГУ. М. ; СПб. : Фак. свободных искусств и наук СПбГУ ; Ин-т Гайдара, 2017. С. 26−37.



       Известия УрГЭУ ◀	 1375 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

20. Макарова И. В., Максимов А. Д. Методология оценки потенциала модернизации 
промышленного комплекса // Журнал экономической теории. 2011. № 4. С. 96−110.

21. Митрофанова И., Жуков А. Стратегический территориальный менеджмент: 
возрождение мегапроектов // Региональная экономика: теория и практика. 2012. № 22. 
С. 2−10.

22. Новая индустриализация как условие формирования инновационной модели 
развития российской экономики : науч. докл. / рук. темы Е. Б. Ленчук. М. : Ин-т эконо‑
мики РАН, 2014.

23. Новая промышленная политика России в контексте обеспечения технологиче‑
ской независимости / отв. ред. Е. Б. Ленчук. СПб. : Алетейя, 2016.

24. Романова О. А. Инновационная парадигма новой индустриализации в условиях 
формирования интегрального мирохозяйственного уклада // Экономика региона. 2017. 
Т. 13. Вып. 1. С. 276−289.

25. Романова О. А. Неоиндустриализация как фактор повышения экономической 
безопасности старопромышленных регионов // Экономика региона. 2012. № 2. С. 70−80.

26. Румянцева Е. Е. Новая экономическая энциклопедия. М. : ИНФРА-М, 2005.
27. Силин Я. П., Анимица Е. Г., Новикова Н. В. Тенденции развития экономического 

пространства Уральского макрорегиона // Управленец. 2017. № 2. С. 2−11.
28. Силин Я. П., Анимица Е. Г. Новая индустриализация в пространстве макрореги‑

она: цели, возможности и этапы // Неоиндустриально ориентированные преобразова‑
ния в экономическом пространстве Уральского макрорегиона / под науч. ред. Я. П. Си‑
лина, Е. Г. Анимицы. Екатеринбург, 2017. С. 20−46.

29. Татаркин А. И., Романова О. А. Возможности и  механизмы неоиндустриализа‑
ции старопромышленных регионов // Экономист. 2013. № 1. С. 21−38.

30. Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь современного русского языка. М. : РОО 
«РООССА», 2008.

31. Федоренко Н. П., Дементьев В. Е., Гофман К. Г. Общественное богатство: пробле‑
мы эффективной реализации экономического потенциала // Экономика и математиче‑
ские методы. 1991. Т. 27. Вып. 2. С. 229−241.

32. Фельцман В. К. Динамика национального богатства СССР // Экономика и мате‑
матические методы. 1991. Т. 27. Вып. 2. С. 242−257.

33. Экономические, организационные и  управленческие мехнизмы стимулирова‑
ния новой индустриализации в  России  / под ред. Е. Б.  Ленчук. М.  : Ин-т экономики 
РАН, 2014.

***



	 138         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

Potential of the New Industrial Modernisation:  
Approaches to Definition and Regional Economic Evaluation 

by Natalya V. Novikova

The paper systematizes the views of the Russian scientists, who study new industrialisation, on the 
problems of identifying its potential and potential of the new industrial modernisation. On the basis 
of the methodological approach the author identifies the economic essence of the concept “potential 
of the new industrial modernisation of a region”, studies the methods of identifying and examining the 
potential of the new industrial modernisation. The author suggests her own definition to the concept 

“potential of the new industrial modernisation of a region (macro-region)”. According to the author, the 
realisation of the potential of the new industrial modernisation should result in technical modernisation 
of traditional sectors of the regional economy and development of new high-tech industries related to 
the fifth and sixth technological modes. Having scrutinized the research on problems of evaluation of 
a territory’s (region’s )potential, the author identifies four main components in evaluation of potential 
of the new industrial modernisation, namely, production-related, scientific-technical, personnel- and 
investment-related. Finally, the paper presents a list of indicators for identifying the potential of the new 
industrial modernisation.

Keywords: industrial modernisation; new industrial modernisation; potential of the new industrial 
modernisation; regional economic evaluation.
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Институциональные изменения  
в сфере производства государственных услуг:  

вопросы теории 
 и постановка исследовательской задачи1

Работа посвящена постановке исследовательской проблемы оценки и эффективности 
институциональных изменений в сфере производства государственных услуг. Автором 
на основе неоинституциональной экономической теории предложен методологиче-
ский подход к  выявлению эффективности институциональных изменений. Проведен 
терминологический анализ и  дана характеристика публикаций по вопросам оценки 
эффективности институциональных изменений. Описаны основные параметры иссле-
довательской задачи, связанной с  оценкой эффективности институциональных изме-
нений, подчеркнута значимость количественной оценки эффективности с точки зрения 
конечных результатов и воздействий. На примере исследования, проведенного в г. Ом-
ске, показана значимость социального контроля для повышения эффективности дея-
тельности субъектов в сфере производства государственных услуг.

JEL classification: D73, H11, H83

Ключевые слова: институциональные изменения; социальный контроль; производст-
во государственных услуг; институциональный анализ реформ.

Введение

Оценка содержания и  эффективности институциональных изменений, возникаю‑
щих в ходе экономических реформ, является одной из ключевых задач современ‑

ного развития экономической науки. При реализации административной реформы 
в Российской Федерации были созданы соответствующая нормативная база, формаль‑
ные институты, которые должны были позволить существенно повысить качество 
и доступность государственных услуг  [6]. Вместе с  тем, как показывает зарубежный 
опыт «нового государственного менеджмента», основным фактором успеха реформ, их 
необратимости могут стать изменения на уровне неформальных институтов, в инсти‑
туциональной среде, трансформации ментальных моделей и в государственных орга‑
низациях, предоставляющих услуги населению и бизнесу, и в среде потребителей.

Необходимость и значимость последнего было одним из элементов Стратегии соци‑
ально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года (Стратегия-2020), 

1  Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, Правительства Омской 
области (проект «Оценка эффективности институциональных изменений в сфере производ‑
ства государственных услуг: развитие методологии и характеристика состояния в регионе» 
№ 16‑12‑55018). ©
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где предполагалось развитие институтов общественного контроля. Несмотря на то, что 
21 июля 2014 г. был принят Федеральный закон № 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в  Российской Федерации», практика его применения еще недостаточно ис‑
следована, в том числе не обоснована теоретически и не разработана методологически 
проблема соучастия заинтересованных социальных групп в совершенствовании меха‑
низмов производства государственных услуг.

В этой связи требующая научного осмысления проблема состоит в разработке тео‑
ретико-методологических положений оценки эффективности институциональных из‑
менений применительно к оценке качества государственных услуг и выявлении харак‑
теристик культурных изменений в институциональной среде в сфере взаимодействия 
субъектов производства государственных услуг. В  статье рассматриваются подходы 
к оценке эффективности институциональных изменений и результаты эмпирического 
исследования, проведенного в конце 2016 г. в г. Омске.

Эффективность институциональных изменений: от общего к частному
Исследовательский потенциал институционального подхода известен уже около сто‑
летия – с момента выходы работы У. Гамильтона [2]. Его возникновение связано с ме‑
тодологическим кризисом неоклассической парадигмы [3]. В современных дискуссиях 
прослеживается разграничение старого и нового институционализма [15; 17]. В основу 
разграничения кладется водораздел «методологический индивидуализм/холизм» [14]. 
В современных общественных науках категория «институт» является одной из самых 
часто употребляемых и вместе с тем противоречивых. Во многом это зависит как от 
когнитивных и гносеологических ограничений исследователя, так и от принятия им со‑
ответствующей исследовательской парадигмы и предметного исследовательского поля.

Что касается объекта нашего рассмотрения, то современные научные изыскания 
в  исследуемой сфере следует рассматривать с  двух позиций: работы общего уровня, 
посвященные институциональным изменениям, и  их эффективность; публикации, 
рассматривающие административные реформы в целом и вопросы оценки эффектив‑
ности институциональных изменений в ходе их реализации в частности.

Общая теория институциональных изменений была создана лауреатом Нобелев‑
ской премии Д. Нортом [8]. Вопросы эффективности институциональных изменений 
в рамках общей теории реформ рассматривались в работах В. Л. Тамбовцева [12−14], 
В. М.  Полтеровича [10], Б. Л.  Кузнецова, А. П.  Чехлова  [7], Е. В.  Попова, О. С.  Сухаре‑
ва [9], Г. М. Самошилова [11].

Проблема оценки эффективности производства государственных услуг является 
аспектом более значимой научной и  общественной проблемы реформирования го‑
сударственного управления, организаций общественного сектора, всей институцио‑
нальной структуры взаимодействия субъектов (граждан и организаций частного и не‑
коммерческого сектора) как потребителей государственных услуг. Данные процессы 
обозначаются как «административные реформы» или «реформы государственного 
менеджмента» (public management reform). Сравнительный анализ административных 
реформ в зарубежных странах осуществлялся исследователями-экономистами, а так‑
же экспертами Организации экономического развития и сотрудничества и Мирового 
банка. Ими были разработаны концептуальные вопросы, касающиеся теоретического 
обоснования и особенностей реализации реформ. В частности, выделены траектории 
реформ и основные факторы, объясняющие различия в направлениях и результатах 
реформ, предложены подходы к  классификации последних. В  России отдельные ас‑
пекты реформ в зарубежных странах отражались в работах политологов, социологов, 
экономистов. В трудах отечественных экономистов, работающих в рамках институцио‑
нальной методологии (А. А. Аузана [3], В. Л. Тамбовцева [12], А. Е. Шаститко [15] и др.), 
анализируются институциональные аспекты реформирования государственного 
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управления, в частности значение организаций гражданского общества как субъектов 
взаимодействия на политико-экономических рынках для повышения эффективности 
реформ с  позиции общественного интереса. В  ведущих европейских центрах эффек‑
тивности государственного управления в целом и производства государственных услуг 
в частности – Лейвен (Бельгия), Тилбург (Голландия), Шпайер и Потсдам (Германия) – 
в последнее десятилетие уделяется большое внимание, особенно исследованию вопросов 
измерения результативности и  эффективности работы государственных учреждений 
(performance measurement and management), качества производства государственных 
услуг (в рамках систем качества CAF, EFMQ, ISO 9001), разработки новых и совершенст‑
вования существующих стандартов в данной области. Глубоко изучается соотношение 
между издержками и результатами при производстве государственных услуг, в том чи‑
сле с точки зрения учета трансформационных и трансакционных издержек.

Отметим, что проблема эффективности институциональных изменений в исследу‑
емой сфере специально не рассматривалась. Хотя вопрос об оценке эффективности ре‑
форм в России был поставлен еще в конце 1990‑х годов [1], методология исследования 
в данном направлении требует развития и совершенствования. Необходима разработ‑
ка методологических положений в части оценки эффективности институциональных 
изменений в сфере производства государственных услуг, характеристики и классифи‑
кации возникающих в  этой сфере трансакционых издержек и  выявление на уровне 
региона культурных и системных изменений в институциональной среде, связанных 
с воздействием институциональных изменений на функционирование субъектов и их 
взаимодействие. В этом смысле значительный потенциал видится в применении инсти‑
туционального подхода к исследованию процессов, происходящих в институциональ‑
ной среде производства государственных услуг. Данный подход позволяет разрабо‑
тать методологию оценки эффективности институциональных изменений и выявить 
резервы повышения качества и эффективности производства государственных услуг. 
Использование методологии институционального анализа позволяет рассмотреть су‑
ществующие теоретические конструкты и  практические механизмы реализации про‑
изводства государственных услуг с позиций общественно значимых результатов выгод 
и издержек (как трансформационных, так и трансакционных) [16]. Это должно обеспе‑
чить выполнение задачи исследования: характеристика и классификация возникающих 
в сфере производства государственных услуг трансакционых издержек и выявление на 
уровне региона культурных и системных изменений в институциональной среде, свя‑
занных с воздействием институциональных изменений на функционирование субъек‑
тов и их взаимодействие.

Результаты эмпирического исследования оценки эффективности  
институциональных изменений

На уровне полевых исследований применялся комплекс социологических методов. 
В первую очередь речь идет об углубленном анализе результатов массового опроса по‑
требителей государственных социальных услуг, обслуживаемых в многофункциональ‑
ных центрах производства государственных услуг (далее МФЦ), об экспертном опросе 
и углубленных полуструктурированных интервью.

В ходе исследования предполагалось сравнить по ряду параметров воспринимае‑
мый уровень удовлетворенности потребителей качеством обслуживания в  МФЦ, до‑
ступностью государственных услуг и уровнем клиентоориентированности персонала. 
Важно было изучить институциональную динамику, поскольку наиболее значимым 
результатом институциональных изменений является улучшение конечных результа‑
тов, характеризующих деятельность государственных органов (outcome), обладающих 
свойствами «хороших» показателей  – измеримости, достижимости, релевантности 
и объективности [4; 5].



	 144         Известия УрГЭУ 5 (73) 2017

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ: технологический, региональный, национальный аспекты

Основной используемый метод исследования  – выборочный опрос потребителей 
государственных услуг, обращающихся в  МФЦ г.  Омска. Фактическое число респон‑
дентов, с учетом возможности ошибок, составило 391 чел.

В ходе анкетирования предполагалось получение следующих типов информации:
•  данные об уровне удовлетворенности качеством государственных услуг и выявле‑

ние наиболее значимых для потребителей параметров качества обслуживания;
•  характеристики основных каналов получения информации  – информирован‑

ность потребителей о нормативной базе по предоставляемым услугам;
•  выявление культурных установок потребителей государственных услуг;
• отношение потребителей к возможности представления коллективных интересов 

как способа снижения рационального неведения при индивидуальных действиях.
Применительно к обозначенной тематике барьеры институционализации социаль‑

ного механизма оценки качества государственных услуг можно классифицировать сле‑
дующим образом:

•  ресурсные, связанные с  недостатком финансовых и  других ресурсов, необходи‑
мых для совершенствования системы оценки;

•  информационные, связанные с  существующей неполнотой и  асимметрией ин‑
формации об особенностях производства услуг, резервах оптимизации издержек 
и возможностях потребителей в данном аспекте;

•  нституциональные, связанные с  несовершенством формальных институтов 
(в частности, стандартов, административных регламентов) и наличием неформальных 
институциональных ограничений, что имеет серьезное значение как ключевой сдержи‑
вающий фактор.

Основным способом проверки гипотез является проведение массового опроса на‑
селения с последующей обработкой результатов.

По вопросу об удовлетворенности качеством государственных слуг, получаемых 
в последние два года, «всегда доволен» высказались 42,3%, «в целом доволен» – 36,9%, 
что существенно выше показателей 2008 г. (тогда по этим двум позициям положительно 
высказались 4 и 33% соответственно). Значительно сократилось число тех, кто затруд‑
нился ответить (с  35 до 9,2%). Большинство потребителей отмечают применительно 
к себе положительную динамику оказания услуг (58,3% позитивного отклика). В част‑
ности, опрошенные отмечают, что сократились очереди (34,7%), стало удобнее взаимо‑
действовать благодаря доступу к услугам через Интернет (31,8%), расширилась инфор‑
мация об услугах (10,8%), более вежливым стал персонал (10,8%), иные факторы (9,7%).

Медианное валидное время обслуживания в МФЦ составило от 30 до 60 мин. При 
этом наблюдается большая неравномерность времени обслуживания в  зависимости 
от района (наибольшее очереди наблюдаются в Кировском административном округе 
г. Омска), дня недели и услуги.

Респонденты отмечали ряд проблем, которые возникают в  процессе получения 
услуг и являются основанием для жалоб. Их можно разделить: на институциональные – 
большое количество документов, необходимых для получения услуги (25,0 и 11,7% ре‑
спондентов соответственно); проблемы с персоналом – невежливое обращение (7,1%), 
отсутствие помощи (отзывчивости) (2,8%). Кроме того, 15,8% респондентов жалова‑
лись на медленное обслуживание. В ответах на вопрос о  пожеланиях присутствует 
и  позитивная коннотация высказываний: «очень хороший персонал», «сейчас персо‑
нал стал вежливее, информация доступней», «пожеланий нет».

Заключение
Существующая в  России система оценки носит фрагментированный характер, во 
многом являясь бюрократической вследствие слабой заинтересованности потребите‑
лей в  результатах оценки и  неверия в  возможность институциональных изменений, 
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способствующих улучшению качества предоставляемых государственных услуг. В от‑
личие, к  примеру, от Республики Казахстан, где есть специализированный субъект 
в сфере оценки (Агентство по делам государственной службы и противодействия кор‑
рупции), оценка осуществляется самими чиновниками. Портал «Ваш контроль», ко‑
торый должен был частично решить данную проблему, мало известен широким слоям 
потребителей.

В целом наблюдается слабая информированность потребителей о  нормативной 
базе. При этом, несмотря на достаточно высокие рейтинги России по развитию инфор‑
мационного общества, культура обращения к электронному правительству не получи‑
ла широкого распространения вследствие высоких трансакционных издержек, связан‑
ных с доступом к порталу государственных услуг.

В исследуемом регионе подтвердилась гипотеза о низкой гражданская активности, 
что затрудняет возможности реализации функции социального контроля. Наблюда‑
ется также терпимость к очередям, наличие пробелов в стандартах государственных 
услуг, высокий порог для установок по защите своих прав со стороны потребителей. 
Несмотря на готовность к судебному способу решения своих проблем, обращение к ру‑
ководству учреждений оценивается как более эффективное вследствие более низких 
трансакционных издержек. В ходе дальнейших исследований предполагается проведе‑
ние натурных экспериментов, позволяющих количественно оценить трансакционные 
издержки.

К положительным изменениям последних лет потребители отнесли рост в целом 
отзывчивости и клиентоориентированности персонала. Более глубокий анализ причин 
данных изменений и  влияния организационной культуры предполагается в  дальней‑
ших исследованиях.

Резервы повышения качества услуг заложены в  совершенствовании социально‑
го контроля  – вовлечение потребителей в  обсуждение регламентов, систематизация 
возникающих частных проблем и  др. Это могла  бы обеспечить специализированная 
некоммерческая организация, защищающая права потребителей при предоставлении 
государственных услуг и решающая частично проблему коллективного действия, без‑
билетника и рационального неведения [5].
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Institutional Changes in the Public Services Production:  
The Theory and the Formulation of the Research Task
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The paper aims to formulate the research problem of evaluation and efficiency of institutional chang‑
es in production of public services. Applying the propositions of neo-institutionalism the author devel‑
ops a methodological approach for determining the efficiency of institutional changes and gives a brief 
description of publications devoted to the evaluation of the efficiency of institutional changes. The paper 
describes the main parameters of the research task related to evaluating of the efficiency of institutional 
changes and emphasizes the importance of a quantitative evaluation of efficiency in terms of outcomes 
and impacts. Based on the experience of the research conducted at the end of 2016 in Omsk, the author 
proves the importance of social control to promote the efficiency of the activities of actors in the produc‑
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