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Институциональный коридор развития  
земельных отношений1

Актуальность проблемы определения вектора институциональных изменений в сфере 
земельных отношений обусловила рассмотрение понятия институционального кори‑
дора. Доказана гипотеза существования институционального коридора при проекти‑
ровании институциональной среды земельных отношений в России, Индии и Японии. 
В  исследовании используется теория институциональных матриц, которая предпола‑
гает наличие двух типов экономических систем, называемых X‑ и Y-экономиками. Каж‑
дый тип экономики характеризуется различным набором экономических институтов. 
На базе метода «mixed approach» определен институциональный коридор эволюции 
земельных отношений для каждой анализируемой страны, обусловленный качеством 
инерционности институциональной матрицы. Результаты определения границ инсти‑
туциональных изменений могут быть использованы при принятии политических реше‑
ний в области земельных отношений.

JEL classification: K11, O43, P48

Ключевые слова: земельные отношения; институциональный коридор; теория инсти‑
туциональных матриц; X‑экономика; Y‑экономика.

Введение

Институциональный подход экономической теории на современном этапе развития 
экономической науки все более актуализируется. Современная институциональная 

экономика может быть представлена двумя основными направлениями: неоинституци‑
ональной теорией и оригинальным (или классическим) институционализмом. Неоин‑
ституциональная теория, среди ярких представителей которой можно выделить Р. Ко‑
уза, Д. Норта, О. Уильямсона, является частью неоклассического (или мейнстрим) на‑
правления экономической мысли. Оригинальный институционализм, основоположни‑
ком которого принято считать Т. Веблена, выходит за границы неоинституциональной 

1  Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 17-02-00207).
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теории. Во‑первых, оригинальный институционализм опирается на междисциплинар‑
ный подход, т.  е. изучает проблемы экономики, учитывая результаты исследований 
смежных наук: юриспруденции, социологии, культурологии, политологии и др. Во‑вто‑
рых, отличительной чертой оригинального институционализма от неоинституцио‑
нальной теории является эволюционный подход, принимающий во внимание сущест‑
вование эффекта «path dependence» (эффекта траектории предшествующего развития).

В настоящее время проблема земельных отношений актуальна как для России [7; 8; 
14; 18], так и для ряда иностранных государств [20; 21; 26], активно имплементирую‑
щих земельные реформы на протяжении последних десятилетий. На наш взгляд, эф‑
фективнее всего данная проблема может быть исследована в рамках парадигмы ори‑
гинального институционализма. Во‑первых, комплекс аспектов земельных отношений 
помимо экономических затрагивает вопросы правового регулирования и  политики. 
Во‑вторых, на наш взгляд, не  представляется возможным анализировать земельные 
отношения в  конкретный момент времени без привязки к  историческому контексту 
исследования данной проблемы.

С одной стороны, институты, формирующие систему земельных отношений, пос‑
тоянно изменяются под воздействием институционального дизайна. С  другой сто‑
роны, опираясь на тезис К. Поланьи (K. Polanyi) [27], впоследствии получивший раз‑
витие у С. Г. Кирдиной  [10], о  существовании институциональной матрицы, которая 
характеризуется неизменной составляющей базовых доминирующих институтов 
экономической системы, можно допустить следующее. Институциональный дизайн 
не  в  состоянии кардинально изменить институциональную основу земельных отно‑
шений, устоявшуюся на протяжении длительного времени и являющуюся своего рода 
константой. Цель данной статьи – на примере земельных отношений России, Индии 
и  Японии подтвердить гипотезу существования границ институциональных измене‑
ний, т. е. убедиться в наличии институционального коридора1.

Понятие институционального коридора в научных трудах
Термин «институциональный коридор» не вошел в активный вокабуляр современных 
российских экономистов. Во‑первых, сам подход институциональной экономики от‑
носительно нов для отечественной науки. Во‑вторых, институциональная теория с ее 
пока не устоявшимся терминологическим аппаратом довольно часто оперирует поня‑
тиями, различными по написанию, но являющимися синонимами по смыслу. Наряду 
с существованием термина «институциональный коридор» экономистами используют‑
ся такие понятия, как «эволюционный коридор», «институт-коридор», «коридор ин‑
ституциональных изменений» и даже «институциональный тоннель». Таким образом, 
дополнительная задача статьи – дать обзор употребления данных терминов и опреде‑
лить понятие институционального коридора в контексте земельных отношений.

Понятие «институциональный коридор» используется в  современной политоло‑
гии. А. А. Дегтярев, анализируя формальные и неформальные институты в современ‑
ном GR‑менеджменте, называет институциональными коридорами барьеры, которые 
возникают вследствие функционирования «внешних правил» (например, законов на 
макроуровне) на пути разработки «внутренних правил (например, внутрикорпоратив‑
ных кодексов) [4]. С. А. Плиско, исследуя принципы политико-управленческого взаи‑
модействия крупных корпораций с органами исполнительной власти, утверждает, что 
институциональные коридоры делают поведение субъектов экономической деятель‑
ности предсказуемыми. Плиско подчеркивает, что ширина институционального ко‑
ридора политико-управленческого взаимодействия зависит от уровня вовлеченности 

1  Впервые понятие «институциональный коридор» в контексте земельных отношений упо‑
минается в публикации [16].
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субъектов экономической деятельности в  обмен ресурсами с  политической органи‑
зацией  [13]. Очевиден тот факт, что современная политология активно ссылается на 
постулаты институциональной экономики, но нас в первую очередь интересуют трак‑
товки институционального коридора и связанных с ним понятий в контексте исследо‑
ваний современных экономистов.

В процессе институциональных изменений Б. А. Ерзнкян выделяет две составляю‑
щие: инерционность, которая обусловлена исторической динамикой поведения инсти‑
тутов, и нацеленность на будущее, которая не зависит от прошлого и настоящего [5]. 
Именно первая составляющая институциональных изменений – инерционность – объ‑
ясняет существование границ институциональных изменений, наличие которых может 
быть подтверждено наблюдением за проявлением действия институтов во временной 
динамике. Таким образом, в общем случае под институциональным коридором можно 
понимать те пределы институциональных изменений, за рамками которых дальнейшее 
изменение базовых институтов не происходит.

Экономист Н. В.  Василенко отмечает, что проектирование институциональной 
среды должно проводиться с  учетом исторического опыта. Изучая поведение инсти‑
тута доверия, автор делает акцент на том, что процесс формирования данной инсти‑
туциональной нормы проходит в границах институционального коридора, т. е. в неких 
исторически сложившихся институциональных рамках. При этом в качестве причины 
возникновения институционального коридора указывается функционирование не‑
формальных норм и правил, которые сдерживают поведение изменяющихся формаль‑
ных институтов [3].

Австрийский экономист Х.  Хануш (H.  Hanusch) является автором концепции не‑
ошумпетерианского коридора  [22]. Графически данный коридор представляет собой 
область между двумя прямыми, расположенными в  системе координат времени (ось 
абсцисс) и экономического роста (ось ординат) (рис. 1).

Рис. 1. Неошумпетерианский коридор

Такой коридор представляет собой зону развития экономической системы во вре‑
мени. Внутри коридора экономическая система может функционировать и изменяться 
без угрозы нарушения ее целостности: нижняя граница коридора защищает систему 
от разрушения из‑за возможной стагнации, верхняя  – от перегрева и  последующего 
«взрыва» вследствие слишком активных институциональных изменений.

В. Э. Ксензова, С. В. Ксензов вносят в категориальный аппарат институциональных 
исследований понятие «институт-коридор». Авторы определяют институты-коридоры 
как базовые институты институциональной матрицы, своеобразные каналы передачи 
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информации, которые задают определенное направление преобразованиям, происхо‑
дящим в экономической системе [12].

Б. А. Ерзнкян, рассуждая о причинах успехов и неудач реформирования в Польше, 
Германии, Японии, США, Великобритании, России и других странах, выводит «формулу 
успеха» проводимых реформ с точки зрения теории институционализма. Ученый пола‑
гает, что для достижения цели реформ следует руководствоваться не одной господст‑
вующей доктриной рыночных институтов как единственно верной, а придерживаться 
комбинации подходов, т.  е. необходимо принимать во  внимание рыночные, государ‑
ственные и общественные институты, опираясь на особенности институциональных 
систем конкретного государства. Под институциональными тоннелями Б. А. Ерзнкян 
подразумевает тот вектор институциональных изменений, который «выведет» страну 
на путь экономического развития [6. С. 19–20].

С. Г. Кирдина, исследуя принцип симметрии-дисимметрии Кюри, обсуждает про‑
блему эволюционного коридора институциональных изменений в общественных сис‑
темах [9]. Автор отмечает, что существование эволюционного коридора демонстрирует 
неизменными основные качественные параметры системы, которая может изменяться 
только в определенном диапазоне. Подчеркивается, что эволюционный коридор обес‑
печивает постоянство в соотношении основных и комплементарных институтов при 
доминировании тех базовых институтов, которые присущи институциональной ма‑
трице рассматриваемой экономической системы.

Следует отметить, что по своему содержанию понятие эволюционного коридора 
С. Г. Кирдиной в наибольшей степени соответствует основному смыслу термина «ин‑
ституциональный коридор», взятому за основу данной статьи. Учитывая вышеизло‑
женные трактовки сходных по смыслу и названиям терминов, можно предложить на‑
иболее полное, на наш взгляд, определение институционального коридора земельных 
отношений как границ институциональных изменений, проявляющихся в результате 
феномена инертности институциональной матрицы на фоне постоянно меняющегося 
институционального дизайна земельных отношений.

Институциональный коридор развития земельных отношений  
в свете теории институциональных матриц

Исследовать проявление институционального коридора наилучшим образом, на наш 
взгляд, позволяет теория институциональных матриц, или Х-, Y‑теория, разработан‑
ная С. Г. Кирдиной. Во‑первых, данная теория демонстрирует причинно-следственные 
связи наличия институционального коридора с материально-технологической средой 
экономической системы. Во‑вторых, X‑, Y‑теории объясняет инертность характера ин‑
ституционального коридора с точки зрения долгосрочного эволюционного контекста. 
С. Г. Кирдина показывает, что можно выделить два типа экономических систем: в одних 
доминируют институты Х-матрицы, в других – институты Y‑матрицы. Соответствен‑
но автор теории выделяет два типа экономик, т. е. Х- и Y-экономики. Таким образом, 
можно сделать вывод, что институциональный коридор эволюционных процессов для 
каждого типа экономики будет характеризоваться преобладанием действия экономи‑
ческих институтов либо X‑, либо Y‑типа. Под экономическим институтами в X-, Y‑тео‑
рии понимаются такие нормы и правила, которые отвечают за организацию отношений 
собственности, привлечение к труду, взаимодействие хозяйствующих субъектов, спо‑
собы воспроизводства благ и принципы определения эффективности. В частности, для 
X‑экономики базовыми экономическими институтами являются редистрибуция (в ко‑
торой сочетаются аккумуляция – согласование – распределение), верховная условная 
собственность, кооперация при взаимодействии экономических агентов. В Y‑экономи‑
ках для аналогичных функций развиваются экономические институты купли-продажи 
благ, частной собственности и конкуренции [11].
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Согласно теории институциональных матриц, экономика России, институциональ‑
ный коридор развития земельных отношений которой нам важно проанализировать 
в первую очередь, относится к типу Х-экономики. Для сопоставления результатов ана‑
лиза интерес представляет характер изменения вектора земельных отношений других 
стран с той же институциональной матрицей, что и у России. Наш выбор остановился 
на Индии и  Японии, институциональный коридор эволюции земельных отношений 
которых мы и предполагаем проанализировать.

Институциональный коридор проявляет свое действие в  процессе институцио‑
нальных изменений. Мы полагаем, что, изучая динамику соответствующих законов, 
прочих нормативно-правовых актов и  их содержание, можно охарактеризовать про‑
цесс институционального дизайна земельных отношений, т. е. политику направленных 
изменений в этой сфере. Исследование институционального дизайна земельных отно‑
шений проводилось на базе предлагаемого авторами метода «mixed approach», сочета‑
ющего качественный, количественный (проводился только по России) и  сравнитель‑
ный анализ институтов. Во‑первых, изучалась эволюционная динамика институтов 
земельных отношений по каждой анализируемой стране. Во‑вторых, осуществлялся 
контент-анализ нормативно-правовых актов и иных научных источников, описываю‑
щих правила функционирования земельных отношений, с целью выявления действий 
тех или иных экономических институтов, а по России проводилась и количественная 
калькуляция институтов в законодательной базе с 1990 по 2014 г. В‑третьих, проводил‑
ся сравнительный анализ полученных результатов по России с результатами аналогич‑
ных исследований (подробнее см. [15; 17]).

Институциональный коридор развития земельных отношений в России
Для доказательства существования институционального коридора развития земель‑
ных отношений в  России изучалась эволюционная динамика институтов. Краткая 
историческая реконструкция эволюции институциональных форм земельных отноше‑
ний в России может быть представлена следующим образом.

В период Киевской Руси (IX–XI  века) основной формой земледелия была община, 
и общинные земли подчинялись главе государства – великому князю. Начиная с XI века 
стала появляться такая форма землевладения, как княжеская вотчина, когда князь за осо‑
бые заслуги наделял своих дружинников землями. Вотчина передавалась по наследст‑
ву, т. е., на первый взгляд, была не государственной, а индивидуальной собственностью. 
В то же время исторические факты свидетельствуют о наличии ограничений: вотчины 
выделялись и могли быть отобраны государственной властью, так как за определенные 
проступки владельцев вотчин могли лишить их земель; обязательным условием нахожде‑
ния вотчины в ведении дружинника было прохождение государственной службы. Таким 
образом, фактическим, верховным собственником вотчины оставалось государство.

В XV веке появляется форма поместной собственности на землю. Земельные поме‑
стья переходили по наследству, но не могли быть куплены и проданы. Таким образом, 
поместья также представляли собой «вложенный» элемент собственности государст‑
венной власти. Поместная собственность сохранилась до отмены крепостного права 
в 1861 г.

Существовала такая форма собственности на землю, как церковная, когда опреде‑
ленные земельные территории закреплялись за церковными и  монастырскими вот
чинами. Но и  данный вид собственности имел ряд ограничений при обмене таких 
территорий, а также их изъятии в пользу государства. Яркими примерами управления 
церковными и монастырским землями верховной властью были реформы по секуляри‑
зации, проводимые Петром I, Петром III и Екатериной II.

В российской истории имели место попытки внедрить механизмы установления 
индивидуальной собственности, очень близкой по своей форме к частной. Например, 
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реформа 1861 г. предполагала права крестьян на владение определенной земельной пло‑
щадью после освобождения от крепостничества. Тем не менее крестьянин мог владеть 
своей землей только оставаясь членом общины, так как зависел, например, от условий 
чересполосицы, поскольку правила посева и уборки определялись всей общиной.

Столыпинская реформа начала XX века предполагала выход крестьян из общины 
и  создание собственных индивидуальных хозяйств на принадлежащих только им зе‑
мельных отрубах. Как известно, данная реформа не была успешной, в том числе из‑за 
того, что крестьяне требовали уравнительного передела [1].

Специфика земельных отношений в  России была осознана многими исследовате‑
лями еще в дореволюционный период. В частности, И. И. Бунаков писал о главенству‑
ющей роли государства в организации земельных отношений в России на протяжении 
многих веков [2].

В советский период истории России главными формами землепользования были 
колхозные и  совхозные: государство передавало землю колхозам и  совхозам для ве‑
дения на них сельскохозяйственного производства и организации социальной жизни 
сельского населения, преимущественно занятого в этом производстве.

В постперестроечный период были приняты законы и иные нормативно-правовые 
акты рыночного регулирования земельных отношений. На первый взгляд, прослежи‑
вается действие совершенно иного, нового для России, механизма установления прав 
земельной собственности. С другой стороны, нельзя не заметить появления законов, 
направленных на усиление государственного контроля в части землепользования.

Качественный контент-анализ и  количественный анализ институциональных из‑
менений постперестроечного периода подробно изложен в работе [15]. Сначала опре‑
делялась информационная база, состоящая из нормативно-правовых актов системы 
«Консультант Плюс», регулирующих земельные отношения. Затем осуществлялся по‑
иск институциональных норм, описывающих проявление институтов X‑ или Y‑типа: 
если документ только описывал правила, определенные в  более раннем нормативно-
правовом акте, он исключался из выборки. Далее проводился качественный контент-
анализ текста нормативно-правовых актов: осуществлялся поиск тезисов, относя‑
щихся к  описанию X‑ или Y‑институтов, составляющих институциональный дизайн 
данного документа. Наконец, подсчитывалось количество институтов X‑ или Y‑типа, 
выявленных на предыдущем этапе.

Результаты количественного анализа (рис. 2) показывают, что в земельных отноше‑
ниях постсоветской России сохраняется институциональный коридор, характеризую‑
щийся устойчивым доминированием институтов X‑типа.

Рис. 2. Институциональный коридор развития земельных отношений в России

Результаты качественного и количественного анализа сопоставлялись с выводами 
аналогичных исследований.
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Данные соцопросов ВЦИОМа свидетельствовали о том, что большинство граждан 
РФ выступало против введения частной собственности на землю1. Согласно офици‑
альной статистике, на 1 января 2016 г. доля государственной собственности на землю 
в России составляет 92,2%2. Таким образом, социологические и статистические иссле‑
дования подтверждают наличие в земельных отношениях институционального кори‑
дора X‑типа.

К такому же выводу приходит американский исследователь результатов земельной 
реформы в России С. Вегрен (S. Wegren), заключая, что по причине незавершенности 
реформа не привела к росту частной земельной собственности [30].

Таким образом, в России по‑прежнему сохраняется институциональный коридор 
с  доминированием X‑институтов, несмотря на модернизацию этих институтов и  до‑
полнение их Y‑институтами.

Институциональный коридор развития земельных отношений в Индии
Изучение эволюции земельных отношений в Индии показывает, что еще в доколони‑
альный период (VI–XVII века) действовал институт верховной условной собственно‑
сти: община была основной формой землевладения, а государство являлось единствен‑
ным полноправным собственником земли и регулировало условия ее использования. 
Таким образом, вплоть до XVI  века земельные отношения в  стране базировались на 
институтах X‑экономики.

Во времена Империи Великих Моголов (XVI–XVIII века) исследователи [19] выде‑
ляют две формы государственной земельной собственности: «халиса» и «джагир». «Ха‑
лиса» характеризуется наличием полномочий у государственных чиновников взимать 
сборы за пользование землей, средства от которых направлялись на общие государст‑
венные нужды. В некоторых случаях чиновникам на правах «икта» («икта» – условное 
пожалование земельного надела государственным служащим, при этом пожалован‑
ные земли считались государственными) позволялось самостоятельно взимать налоги 
со  своих владений и  возвращать государству часть собранной суммы, а  оставшуюся 
часть оставлять себе в качестве оплаты служебного труда. «Джагир» характеризуется 
наличием полномочий военачальников самостоятельно собирать подати за находя‑
щиеся в их ведении земли и направлять полученные средства на содержание государ‑
ственной армии. Следует отметить, что земельные владения ни  по системе «халиса», 
ни по системе «джагир» не передавались по наследству. Таким образом, несмотря на 
то, что и «халиса», и «джагир» предполагали индивидуальное пользование земельны‑
ми ресурсами, действовали правила, соответствующие институту условной верховной 
собственности, когда реальным и единственным собственником земли оставалось го‑
сударство.

Начиная с XVI века расширяется класс «заминдари», или собственников земли, ко‑
торые могли передавать ее по наследству. Это было проявлением института частной 
собственности, присущего Y‑экономике.

В колониальный период (с 1858 по 1947 г.) основным собственником земли стано‑
вятся английские колониальные власти, распоряжавшиеся ею на принципах института 
верховной условной собственности и одновременно поддерживающие развитие част‑
ных форм землевладения.

Земельные реформы постколониального периода, начавшиеся с 50‑х годов XX века, 
имели цель перераспределить землю от богатых к бедным. По сути это соответствует ин‑

1  Данные официального сайта ВЦИОМ. URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=427.
2  Государственный (национальный) доклад «О состоянии и использовании земель в Россий‑

ской Федерации в 2015 году» / Министерство экономического развития Российской Федерации. 
Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии. М., 2016.
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ституту редистрибуции, свойственному X‑экономике, однако по форме использовались 
механизмы купли-продажи, свойственные Y‑экономике, но с определенными льготами 
и субсидиями. Более того, государство запрещало аренду земли, ограничивая частную 
собственность на землю, и устанавливало «потолок владения» землей. Эти нормы от‑
ражают проявление института верховной условной собственности в земельной сфере.

В современной Индии 85% земли находятся в частной собственности1. Тем не ме‑
нее важно отметить, что в  контексте официальной статистики права частной собст‑
венности – это юридически зафиксированные права собственности на землю отдель‑
ных физических или юридических лиц. Но если организуется какое-либо объединение 
или кооператив (например, созданный для орошения земель), земля в ведении таких 
объединений фактически будет являться коллективным ресурсом, но юридически бу‑
дет значиться как частная собственность2. Поэтому необходимо подчеркнуть, что если 
традиционный подход (мейнстрим) полагается только на данные официальной ста‑
тистики, то задача институциональной экономики – изучить проявление институтов 
и пытаться понять, таково ли на самом деле соотношение институтов частной и вер‑
ховной условной собственности.

Применение институционального подхода, предполагающего качественный кон‑
тент-анализ индийских юридических норм, позволяет глубже проанализировать отно‑
шения земельной собственности в стране. Так был выявлен ряд ограничений частного 
владения землей, позволяющий сделать вывод об активном действии института вер‑
ховной условной собственности на землю: государство ограничивает права частных 
лиц на предоставление земли в аренду, на наследование арендных прав, на куплю-про‑
дажу земельных участков через установление лимита отчуждаемых и покупаемых пло‑
щадей3; государство имеет право изъятия земельной собственности [28].

Результаты качественного анализа эволюции земельных отношений в  Индии 
(рис. 3) демонстрируют существование исторического институционального коридора, 
присущего институциональной матрице X‑экономики.

Рис. 3. Институциональный коридор развития земельных отношений в Индии

Институциональный коридор развития земельных отношений в Японии
Рассматривая эволюцию земельных отношений в Японии, можно заключить, что вплоть 
до начала эры Мэйдзи, т. е. до 1868 г., в стране в чистом виде функционировал институт 
верховной условной собственности. Поскольку вся земля считалась ресурсом общего 

1  Common Property Resources in India. NSS 54th Round. National Sample Survey Organisation // 
Department of Statistics and Programme Implementation Government of India. 1999.

2  Там же.
3  Там же.
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пользования, институт частной собственности не существовал в принципе, т. е. изна‑
чально в Японии земельные отношения развивались по типу X‑экономики. Верховная 
условная собственность на землю в наибольшей степени представлена историческим 
функционированием институтов «ириаи» и «котан». Институт «ириаи» проявлял себя 
существованием группы местных жителей, в ведении которых были горы, реки и дру‑
гие места общего доступа [25]. Многие леса, находившиеся в ведении «ириаи», выпол‑
няли до середины XX века роль обеспечения местных жителей продуктами питания 
и дровами. В северной части Японии действовала социальная система взаимоотноше‑
ний «котан». Она регулировала пользование лесами членами сообщества (охота и со‑
бирательство), реками и водой (рыбалка) при помощи органов местной власти, причем 
власть была представлена одним ярким представителем (лидером) [23].

С конца XIX  века просматривается постепенная имплементация института част‑
ной собственности, свойственного Y‑экономике: начинается продажа государством 
частных лесных земель отдельным членам общества. Тем не менее некоторые события 
в стране и мире влияли на изменение вектора земельных отношений в сторону X‑эко‑
номики. Например, российская революция 1917  г. послужила толчком для «рисовых 
восстаний» в Японии, которые волной прокатились по стране в 1918−1919 гг. В 1922 г. 
в Японии был организован союз наемных сельскохозяйственных работников, который 
защищал интересы рабочего класса. Земельные собственники стали создавать свои со‑
общества для сопротивления акциям со стороны рабочего класса. В итоге в 1930‑е годы 
в  стране ежегодно организовывались встречи, на которых обсуждались вопросы зе‑
мельной собственности (tenancy disputes). В  1939  г. был принят документ, позволяю‑
щий государству регулировать стоимость аренды и купли-продажи земли. Прописан‑
ные в данном акте ограничительные меры накладывали на земельных собственников 
дополнительные обременения, и частные землевладельцы, чтобы ослабить свое влия‑
ние в обществе, стали отказываться от земли. До 1940‑х годов институт частной соб‑
ственности на землю упрочивался. В  период Второй мировой войны наметился про‑
цесс доминирования X‑института верховной условной собственности, что выражалось 
в усиленном государственном контроле купли-продажи земли и аренды. После оконча‑
ния Второй мировой войны обозначилась тенденция усиления действия Y‑института 
частной собственности.

В 2000‑е годы в Японии установилось следующее соотношение в структуре собст‑
венности на землю: 23%  – государственная собственность, 77%  – частная собствен‑
ность (данные за 2007 г.)1. На первый взгляд, такой существенный сдвиг в структуре 
распределения земельной собственности в пользу частных владельцев формально сви‑
детельствует о превалирующей функции Y‑институтов в земельных отношениях. Что‑
бы убедиться в  правильности или ложности предполагаемого вывода, был проведен 
качественный контент-анализ действующего земельного законодательства в Японии.

В современной Японии земельные отношения регулируются Основным земельным 
актом (Basic Act on land), вступившим в силу в 1989 г.

Базовыми принципами Акта являются:
•  Приоритет общественного блага при пользовании землей. Интересы общества 

в целом должны быть приоритетными в случаях, когда земля является ограниченным 
и ценным ресурсом для общества, необходимым для жизни и экономической деятель‑
ности. Несмотря на то, что права собственности гарантированы подст. 1 ст. 29 Консти‑
туции Японии, в подст. 2 прописано, что ограничения могут быть наложены на отдель‑
ные права собственности, если преследуются интересы общественного блага. Более 

1  Summary of White Paper on Land and Real Property. Summary of the main body of the “White 
Paper on Land and Real Property” by the Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism of the 
Government of Japan. 2008. URL: http://tochi.mlit.go.jp/h20hakusho/h20_index_eng.html.
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того, Акт разъясняет те ограничения прав собственности на землю, которые приме‑
няются для общественного блага и описываются в ст. 1 Гражданского кодекса Японии.

• Соблюдение плана городской территории. Земля должна использоваться в  соот‑
ветствии с социальными, экономическими, культурными условиями среды в каждой 
области. Использование земли не должно противоречить принципам территориально‑
го планирования, установленным для поддержания разумного и рационального земле‑
пользования.

В настоящее время право частной собственности на землю считается в  Японии 
приоритетной формой собственности, и формально собственник имеет право едино‑
лично решать, что делать со своей землей – обрабатывать ее или привести в запустение. 
Тем не менее Акт не разрешает оставлять в запустении участок земли в городской черте 
в  течение продолжительного времени. Земля должна использоваться по назначению 
и вписываться в план территории в соответствии с условиями, действующими для дан‑
ной местности.

•  Контроль спекулятивных сделок. Спекулятивные сделки с  точки зрения Акта 
определены как покупка земли в целях последующей перепродажи и извлечения при‑
были. Спекулятивные сделки запрещаются, так как они приводят к неоправданному 
росту цен на землю.

•  Налоговое бремя. Собственники земли облагаются налогом, если ценность их 
земельных участков возрастает в  результате изменений социально-экономических 
условий территории (например, когда ценность земли растет из‑за новой дороги или 
железнодорожной станции, возведенных в непосредственной близости от участка, т. е. 
если увеличение ценности земли не связано с усилиями собственника, а произошло по 
причине внешних факторов). В таких случаях на собственника будет наложено допол‑
нительное налоговое бремя1.

Контент-анализ показывает, что и сама основная идея создания Акта, и его основ‑
ные принципы свидетельствуют об историческом многообразии проявления X‑инсти‑
тутов (рис. 4), в первую очередь института верховной условной собственности на зем‑
лю (как на протяжении предыдущих десятилетий и даже столетий [24; 25; 29]), вопреки 
официальной статистике, констатирующей обратное: только 23% земель находятся 
в государственной собственности2.

Рис. 4. Институциональный коридор развития земельных отношений в Японии

1  Summary of White Paper on Land and Real Property. Summary of the main body of the “White 
Paper on Land and Real Property” by the Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism of the 
Government of Japan. 2008. URL: http://tochi.mlit.go.jp/h20hakusho/h20_index_eng.html.

2  Там же.
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Заключение
Исследование институциональных коридоров эволюции земельных отношений в трех 
странах, отнесенных с точки зрения теории институциональных матриц к X-экономи‑
кам (России, Индии и Японии), показало, как изменялись экономические институты 
исторически и каково соотношение в них исторически доминирующих, а также ком‑
плементарных форм институтов земельных отношений.

В России попытка в постперестроечный период внедрить рыночную модель земель‑
ных отношений не  привела к  безусловному ее доминированию. В  стране положение 
X‑институтов осталось превалирующим, хотя сами эти институты были существенно 
модернизированы и дополнены институтами рынка, или Y‑экономики.

В Индии после приобретения независимости земельные реформы использовали 
рыночные механизмы регулирования земельных отношений, но качественный анализ 
юридических норм показал, что в стране, наряду с действием Y‑институтов, отчетливо 
проявляется функционирование исторически присущих стране и преобладающих ин‑
ститутов X‑экономики.

В Японии, несмотря на официальное преимущественное присутствие частной соб‑
ственности на землю, четко прослеживаются ограничения прав собственности в целях 
поддержания общественного блага, т. е. механизмы действия X‑институтов.

Таким образом, применение теории институциональных матриц позволило опреде‑
лить институциональные коридоры в развитии земельных отношений в исследованных 
экономических системах, границы которых, как мы полагаем, останутся неизменными 
в перспективе, что можно использовать при принятии взвешенных политических ре‑
шений в части регулирования земельных отношений.
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Institutional Corridor of Land Relations Development

by Yevgeny V. Popov and Gennady M. Sokolov

The paper studies the concept of institutional corridor in the context of the problem of determin‑
ing the vector of institutional changes in the sphere of land relations. The author proves the hypothesis 
about the existence of institutional corridor in the course of design of institutional environment of land 
relations in Russia, India and Japan. The research applies the theory of institutional matrices, or X-Y-
theory that suggests there are two types of economic systems, namely X- and Y-economies. Each type of 
economy is characterized by a different set of economic institutions. On the basis of a mixed approach 
the paper specifies the institutional corridor of the land relations evolution for each of the analyzed coun‑
tries, which depends on the quality of institutional matrix inertia. The results of defining the boundaries 
of institutional changes can be used in the political decision-making in the field of land relations.

Keywords: land relations; institutional corridor; institutional matrices theory; X-economy; Y-econ‑
omy.
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